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Vorwort. 



Cochläus ist seit seiiKT Abkehr von Luther wie kein andrer 
von seinen Gegnern gehsisst wonUn, nicht ohne oig-enp Schuld, 
dennoch iinq-erechter Weise. Die (Teschichtsforschun^ hat ihm 
steUs Aufmerksamkeit entg-egonirebracht, t\s jedoch Ijishor vor- 
säumt, sein Leben /.u schildern. Ilcrr l'räfckt Ott«» in Breslau 
veröffentlichte allerdings 1S74 den Anf 11114 einer breit .m- 
gelejjften Biographie; aber anhaltende Krankheit verwehrt 
es ihm, das Werk zu vollenden, das er mit nicht genug zu 
bewunderndem Fleisse, mit nichts übersehender Umsicht imd 
gewinnender Piiniit gegen seinen 1 ielden begonnen hatte. Das 
von ihm gesanimt Ito Material übergab er mir; war es auch 
durch die W^roffentlichinigen der Icl/ten beiden Jahrzehnte weit 
überholt, so erleichterte es mir doch luiuiig die Arbeit und 
lehrte mich vieles mir Unbekannte. Geistreich und glänzend 
suchte dann 1886 Felician Gess Cochläus' Bild in seiner Disser- 
tation /AI (Mitwerfen. Schon die Bestimmung seines Büchleins 
und die Dürftigkeit dvr von ihm benutzten Quellen hielten ihn 
seinem Gegenstande geistig imd im Herzen fern. Erst nach 
ilim wuchs unsere Kenntnis über Cochläus als (tegner Luthers 
wesentlich: durch Kawcraus Darlegungen in der 'Dkm tlogisch<'n 
Litteraturzeitung i8ö6, durch Kokles jüngst erschienenen Artikel 
„Cochläus" in der dritten Autlage der Realencyklopädie für 
protestantische Iheologie und Kirche und vorzüglich durch 
Friedcnsburgs Veröffentlichung der Briefe Cochläus' in italieni- 
schen Archiven, in die mir die Güte des Herausgebers und des 
Herrn Professors Bess. des Redakteurs der Zeitschrift für Kirchen- 
gcschichte, Kinsicht gestattete, noch ehe sie völlig erschienen waren. 

Der Entschluss zu dem vorliegenden Buche wurde von mir 
bereits vor vier Jahren gefasst. andere Arbeiten hinderlen mich 
jedoch lange an der Ausführung. Schon damals besass Herr 
Professor Pastor in Innsbruck die Freundlichkeit, mich, den zu 
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der Zeit dort weilenden Studenten, unter seinem Namen eine 
AnfraLg^e an etwa 150 Bibliotheken Deutschlands und Österreichs 
nadi ihrem Bestände an Sdiriften Cochläus* richten ta lassen. 
Nahezu alle antworteten in liebenswürdigster Weise; viele von 
ihnen und neben ihnen zahlreiche Gelehrte halfen mir audi 
später noch durch Zusendungen und Mitteilungen. Ohne sie 
wäre die Zusammentragung des weitschichtigen und weitzer- 
streuten Materials unmöglich gewesen; ich sage daher allen 
meinen herzlichsten Dank, insbesondere den Herren Bibliothekaren 
des deutschen Reichstags» der k. Bibliothek zu Berlin, der städti- 
schen zu Mainz, der des germanischen Museums, der k. Bef- 
und Staats-Bibliothek zu München, der herzogl. zu Wolfenbüttel, 
der grossherzogl. zu Darmstadt und Freiburg L Br., der I^ndes^ 
iMbliothek zu Strassburg, der Gymnasialbibliothek zu Eisenach, 
der Stiftsbibliotheken zu St Florian und Metten, sowie den 
Herren Archivaren des Hauptstaatsarchivs zu Dresden und der 
städtischen Archive zu K(Vln, Nürnberg und Frankfurt a. IM. 
M^ als alle hat mich Herr Dr. Paulus in München mit rast- 
loser Freundschaft wieder und wieder unterstützt. Auch Herrn 
Pfarrer Dr. Falk, dem Ardiivare des Bistums Mainz, und Herrn 
Dr. Kampers in München verdanke ich manche Nachrichten. 
Herr Domherr Hipler in Frauenburg übersandte mir 8(Ths wert' 
volle, noch ungedruckte Briefe Cochläus' aus Rom und Krakau, 
Herr F. Duhr nebst andern Nachweisen ( inen 13rief aus Simancas. 

Auch den hcidtn ^fänncrn. die das Werden des geistigen 
Gehalte-s dieses Buches tief beeinflusst haben, Herrn Professor 
Dr. Schrörs in Bonn und Herrn Prälaten Dr. Schneider in 
Mainz, üOhle ich mich gedrungen, hier meinen innigen Dank 
zu sagen. Jener ist mir seit den Anfängen meines Studiums 
stets ein hochverehrter Lehrer, Förderer und Berater gewesen; 
dieser hat mir immer und immer neue Aussichten in Gebiete 
erschlossen, in denen ich des Wegweisers noch bedurfte. 

Zum Schlüsse sei auch meinem Herrn Verleger für die 
Sorgfalt bestens g^edankt, die er auf die Ausstattung des 
Buches verwandte. 

Berlin, am 31. Mta 1898. 
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Mit feierlichen Worten . unter Anrufung Gottes hatte 
Luther am lä. April 1521 Kaiser und Ständen zugfenifen, dass 
es kein Zurück für ihn mehr gebe. Trotzdem blieb in Worms 
die Zahl derer nicht gering, die noch immer nicht an eine 
dauernde Spaltung ihres Vaterlandes glauben wollten: Richard 
von GreifTenklau war die Seele ihrer Bestrebungen, derselbe 
Erzbischof von Trier, dem die Entscheidung über seine Sache 
anheimzustellen sich Luther einst erboten hatte. Ganz zuletzt 
noch, am 24. April, setzte Richard auf ein Privatgespräch mit 
Luther im engsten Kreise seine Hoffnung. Nur ein einziger 
katholischer Theologe sollte ausser ihm selbst und seinem 
Offiziale daran teilnehmen, ül»{gens ein ihm unbekannter Mann, 
der sich jedoch der (nmst Aleanders, des päpstlichen Leg"aten, 
imd des einflussreichen Mainzer Predigers Capito erfreute, — 
Jobannes Cochläus. Cochläus, der Dekan von Liebfrauen zu 
Frankfurt a. M., war ein kleines, hageres Männlein von un- 
ansehnlicher , nicht zur Geltung kommender Gestalt , von 
raschen Üewegungen und heftigem < iebärdenspiel. Die Vierziger 
hatte er überschritten und stand bereits als Mitglied des Htmia> 
nistenkreises, der sich um Wilibald Purkheimer in Nürnberg 
gesdiart hatte, bei den Schulmännern und den Jüngern der 
Alten in nicht geringem Ansehen; aber der Königin der 

Spahn, Cochiaut. , 1 
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Wissenschaften hatte er sich erst vor kurzem ergeben und 

war noch ohne jedes Verdienst um sie. Indem er jetzt dem 
Rufe des Erzbischofs folgte, entschied er über sein Leben: 
denn die Theologie bat ihn, den stillen Gelehrten, nicht mehr 
aus dem lärmenden Kample religiöser Gegensätze entlassen, bis 
er im Jahre 1550 todesmatt zusammenbrach, um zwei Jahre 
darauf in Breslau zu sterben. 
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Erster Abschnitt 



Schuljahre. 

1479— 

Johannes Dobneck . genannt Cochiaii^, wurde im Jahre 
1479») als jüngerer Sohn») bäuerlicher Fitern geboren. Sein 
Heiniatsört Wendelstein , unfern der bayrischen Amtsstadt 
bchwabach in der damaligen Markgrafschaft Brandenburg- 
Kulmbach gelegen, gehörte zum Eichstättor Bistum und war 
Nfirnberg benachbart Der Knabe wird spät» wie Bauem- 

^) Otto, Johannes Cochläus der Humanist. Tlrcslau 1874. hat nahem alle über 
die ersten vierzig l^ebensjahre des Cochläus noch vorhandenen Nachrichten mit 
erstftiuüicbem Fleisa« geMmmelt und zasammengesteUt: sätntlkbe in den beiden 
enten AlNtchnitten meines Budiei nidit belegten Thatiaclien aus CochUbu' Leben 
sind Otto entnommen worden. 

*) Cochläus üelbst hat 1479 'i'^ ><-'in Geburtsjahr bezeugt, indem pr :un 
10 September 1524 an Nausea schrieb: Ego ccrtc XXXVI annos iiatus fui, pri- 
usquam me Dens donavit Ecdesiasüco bcDcficio; £pi:>t. ^al Nauscaro S. 27. Die 
ente Aniraztsduift auf eine Pfronde erhielt er im Juli 1515; er war also, wenn er 
damab 36 Jahre alt war, 1479 geboten woiden. Otto, S. 104, nimmt mit Unrecht 
an, dass statt XXXVI XXXX zu lesen sei: die Uebertrapung der ersten Pfründe 
anf Cochläus hat nicht erst, wie er meint. 15IQ stattgefunden. Vc:l. unten S. 45. 

') Die Art. wie der Nürnberger Bürgermeister Telzel 1510 Cochläus gegen» 
über das Urteil seines Bruders über die fernere Gestaltnng seines Lebenslaufes 
ins Gefecht führt (Henmann, com. isag. S. 6), llsst vermuten, dass CocUäna der jüngere 
der beiden Brüder gewesen ist. Der ältere wohnte in Schwabach und dürfte 
ebcnralls Hans gcheisseu haben. Das hat nichts Auffälliges an sich, weil man die 
iCiuder in jener Gegend damals stets nach ihren Paten nannte. 

1* 
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jungen so oft, zu den höheren Studien bestimmt worden sein. 
Sein Oheim Johann Hiispeck erbot sidi, ihn zusammen mit 
einem anderen N^fen in die Wissenschaften einzuführen. Die 

ermahnenden Worte seines Vaters beim Abschied waren die 
letzten, die Johannes aus dem teuren Munde vernahm, nicht 
lange darnach ist der X'ater gestorben Hirspeck war zu der 
Zeit Pfarrer in dem entlegenen Pfarrkirchen, darnach in 
Landau ; er erteilte den Knaben , wie Cochläus später un- 
dankbar häufig- beklagt hat, einen mittelalterlich ungeschickten 
Unterricht, der kaum in mehr als mühseligem Auswendiglernen 
unveru'crtbarer Worte bestand und ihre Ausbildung nur lang* 
sam förderte. PtQgel und andere Strafen reichten nidit hin, 
die dem "Unterrichte selbst abgehende Kraft der Anregung zu 
ersetzen. Allzeit hat es an dem Jüngling und Manne sdimerz- 
lieh genagt, dass glücklichere Altersgenossen, denen die Blflte 
der Jugend nicht über dem Doktrinale des Alezander Gallus 
und den Summulae des Petrus Hispanus gewelkt war, schon 
Propste wurden , dieweil er sich erst zum Hochschulstudium 
rübtete So sind die Knabenjahre Cochläus freudlos genug 
verlaufen , un<l es bedurfte eines Menschenlebens so voll von 
Leiden wie tles seinen und der Macht des Todes, die auch die 
destalt seines ersten Lehrers verklärt hat, bis er wenigstens 
am Rande seines Grabes ») jener Zeit in Liebe gedachte. 

Als Cochläus den Zwanzigern nahe war, scheint er nach 
dem geistig angeregten, Verstand und Sinne packenden Nürn- 
berg übergesiedelt zu sein, um dort die Vorträge Heinrich 
Grieningers zu hören. Hier zuerst ist er von dem Humanis- 
mus, jener jungen, die wissenschaftlichen Kreise sidi aber 

'I Scki, (jui'i mihi di loris. Ücüt piierg adbttc impubcri, accedciit ex patris mci 
iJunciaUi niorte; De iomitc 1524 Iii. i l b. 

Vgl. die Widmung «iiin Qnaddviiun Grammatices (2) 1513. Anton Kress 
wurde in denudben Jahre 1J04 Pkoptt von St. Lorenz in Nümbeig« in dem Coch- 
läus auf die Kölner Hocbtchnle ging, — und doch waren beide I479 geboten 
wordeu. 

In der Widmung voo Voa der Apostasei 1549. 
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immer mehr erobernden Richtung, berührt worden, die im 
schärfsten Gregfensatze zu der herrschenden Scholastik die 

Werke der alten Griechen und Römer aus dem Staube her- 
vorholte und aus ihiu^n in vollen Züg"en Freude an der Mensch- 
heit, der Welt und den schönen Formen schlürfte. Cochläus 
war aus seiner g'an/.en späteren Art wie aus vereinzelten 
Andeutungen lässt es sich sch Hessen — ein lebendiger, wissens- 
gieriger SchtUer von nicht tiefer, aber rascher Auffassungs- 
kraft und von rastlosem, freilich nicht im Kleinen getreuen 
Fleisse. Ohne sonderliche Neigung und Anlage zu selbstän- 
digen Gedanken, schmiegte er sich leicht und gerne denen 
seines Lehrers an, so dass ihn Grieninger wohl bald in seine 
Nähe zog und wie einen Famulus behandelte. Cochläus hat 
in dieser bevorzugten Stellung sicherlich vieles gelernt, ver- 
mutlich sich darin aber auch die etwas dienerhafte Art an- 
geeignet, deren er sich im Verkehre mit geistig oder irdisch 
hochgestellten Männern noch als Greis beHiss. 



Ffinfundzwanzigjahrig griff Cochläus aufs neue zum Wander- 
stabe, um in Köln, dessen Hochschule durch die wissenschaft- 
liche Gediegenheit und die Grelehrsamkeit ihrer Professoren 

ein weithin berühmter Anziehungspunkt geworden war. seine 
Philosoph ii>chen und naturwissenschaftlichen Studien zu be- 
enden. Am 26. April 1504 wurde er hier unter dem Rektorate 
eines Mediziners in die Artisten-Fakultät eingeschrieb* n und 
der bursa montis zugewiesen. Der iiieologe Andreas Herl 
von Bardwick ward ilim dort von allen seinen Lehrern der 
liebste aber auch dem Philosophen Rntger von Venlo ward 
er in inniger Verehrung zugethan. £r hat sich die Arbeit 
sauer werden lassen und trotzdem keinen äusseren Erfolg er- 
zielt, denn als er, schon am 3. Juni 1505 Baldcalaureus ge- 
worden, in den ersten Promotionstermin des Jahres 1507 ging, 



I. Widmung vou fabri doae 1523. S. PeHonea-Veneicbais. 
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kamen ihm bei dem Wettbewerbe um die Magisterwürde von 
81 Mitschülern 55 zuvor Eine Freundeshand hat die Nach- 
welt das schlimme Ergebnis vergessen zu machen gesucht, 
indem sie in das Dekanatsbuch dort, wo der Tag- der feier- 
lichen Ptomotion, der 22. März, vermerkt ist, eintrug, dass der 
junge Doktor später ein gar berühmter theologischer Schrift- 
steller geworden sei. 

Das Lebensziel, das sich Cochläus {gesteckt hatte, war er- 
reicht ; er war, wozu ihn Gott erschafffMi. ein deutscher Schul- 
meister geworden, einer von jenen ideal gestimmten Freunden 
der Jugend, an denen es unserem V'olkc niemals gefehlt hat. 
Auch jene innige Plingabe an die edle Frau Musika, die das 
arme Schulmeisterleben noch heute verklärt, war ihm zu eigen; 
in den Wochen nach bestandener Prüfung bearbeitete et sein 
I musikalisches Wissen sogar zu einem Handbuche der Musik, 
' dessen Druck im Jult 1507 fertig wurde und das man als die 
nicht verächtlichste Leistung seines Talents gepriesen hat*). 
Leider ist gerade dieses, der deutsdiesten der Künste gewid- 
' mete Buch der Anlass geworden, dass sein Verfasser einem 
Dichterfreunde zu Liebe seinen bis dahin mutig verteidigten 
deutscli'^n Vatersnamen Dobneck mit dem d«"r Nachwelt ge- 
läufig gewordenen lateinischen Cochläus vertauschte. 



In eben der Zeit scheint sich Cochläps der Tlieologie zu- 
gewandt zu haben. Hatte das heilige Köln ihm wirklich bis 
ans Innerste seines Wesens gegriffen und eine Stimme dort 
geweckt, die ihn mit Leib und Seele in den Dienst der todes- 
kranken Kirche rief? Es war keineswegs unmOglidi. 



>) Laut der UrteOsverktmdigaiig der FakultSt am is. Mfin 1507. Herr Dr. 
Keussen in Köln hatte die Güte, dai Dekanatübuch mit mir durchzagehcil und 
mir i'ie liurren N'nrhnchtfn lebendig ZU macbea. Das möge ihm aacb an dieser 

^^tcUc herzlich gedankt werden. 
•) Straus S. 70. 
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Die Umgebung, in der sich G)chläus in Nürnberg auf- 
gclialten , hatte allerdings mit dem Christentume nur .wenig 
mehr gemein gehabt, obwohl sie den kirdilidien Pfliditen der 

Katholiken genügte und an eine Trennung von der Kirche 
nicht dachte ; ilire kirchliche Treue wurzelte nicht in religiöser 
Überzeugung, ihr Glaube war nichts selbst Krruni^^ones , in 
Fleisch und Blut Übergegangenes, das l.ebon Bestimmendes, 
sondern etwas äusserlich Angeerbtes und gewohnheitsmässig 
Festgehaltenes, dessen Forderungen mit den Anschauungen 
der Nürnberger vom Leben oft genug in keinem Zus»nmen> 
hange mehr standen. Soweit aber war die Loslösung vom 
Christentume denn doch noch nicht fortgeschritten, dass der 
alte Glaube überhaupt nicht mehr im Stande gewesen wäre, 
seine Grebote zur Geltung zu bringen oder zum mindesten die 
Gewissen der sich ihm entziehenden Menschen in Unruhe zu 
erhalten. Durch Jahrhunderte hatte er die Herzen der Menschen 
gelenkt, die ganze abendländische Kultur, insbesondere die 
deutsche beruhte auf ihm : da iLfing es nicht an, sich mit einem 
Si>runi4"e <lus dem f ied.inkcnkreise der Vorfahren hinauszu- 
schnellen. Zumal in Deutschland gelang es nicht, deim das 
deutscht' ( xomiUsleben sch'>p£te die Kräfte seines (iedi-ihens 
dafür viel zu sehr aus dem Borne des christlichen (tlaubens. 
Man weiss, wie lebhaft die philosophischen Anschauungen der 
edelsten deutschen Humanisten gerade so wie die der italieni- 
schen durch Plato beeinflusst worden sind, die Wilibald Pirk- 
heimers in Nürnberg vor allem; aber man wird sich hüten 
mü^en, unter den deutschen Platontkem zwei sich strenge 
scheidende Richtungen wahrnehmen zu wollen, wie sie sich 
jenseits der Alpen herausgebildet hatten: eine, die das Christen- 
tum bewusst verneinte, und eine, die es durch die Ideen 
Piatos zu vertiefen strebte. Derart klare Ansichten und Ziele 
waren überhaupt nicht die Sache der Deutschen ; unbestimmt 
schwankten :>ic zwisch(>n <ier Verneinung- des Christentums und 
seiner tieferen Erfassung hin und her, wobei sie freilich der 
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Verneinung immer näher kamen » weil die katholische Be- 
kenntnisform des Christentums, mit der sie es zu thun hatten, 
viel zu klar und festgefügt ist, als dass sie mit solchen Ver- 
schwommenheiten verträglich wäre. Durdi den lichten Nebel, 
der vor den Augen des Erasmus lag, des genialsten Deutschen 
seiner Zeit, schimmerton nebeneinander zwei lockende Sterne, 
Cicero und der heilige l-"ranziskus — die formenschune Welt- 
weisheit des Heidentums und die u eltentsa^-ende Einfachheit 
der christlichen Bettelorden; das Leben ging ihm dahin über 
dem Trachten nach der Versöhnung zweier so schwer verein- 
barer Ideale. Die Herrschaft des Schönen, aller geistig-er 
Fortschritt, alle umfassendere Nutzbarmachung der irdischen, 
vorzüglich der wirtschaftlichen Güter schienen nur möglich 
auf Grund von Anschauungen, die dem Boden des heidnischen 
Altertums entsprossen waren. So oft man sich diesen aber 
zuwenden wollte, erwachten die alten Bedenken, ob es nicht 
geratener sei, mehr auf einen sittlichen Lebenswandel, so wie 
ihn der katholische Glaube verlangte, als auf irdisdie Grosse, 
Wissenschaft liehe Bedeutung und die äusseren Formen des 
Lebens zu achten. Denn noch mochte niemand Thomas von 
Kemijen der Unwahrheit zeihen, wenn er in seiner Nachfolge 
Christi sagte: „Am Tage des Gericht' s wird man uns nicht 
fragen, was wir gelesen, sondern was wir gethan , nicht, wie 
schön wir gesprochen, sondern wie gottselig wir gelebt haben/' 
l'nter diesen Umständen , da die vom Humanismus und von 
der Renaissance Ergriffenen derartigen Einsprechungen des 
Gewissens so leicht zugänglich geblieben waren, konnten die 
sittlichen Vorzüge, durch die sich damals viele aufrichtige und 
fiberzeugte Bekenner der Kirche auszeichneten, von dem 
grössten Werte für die Wiedergewinnung der Gemüter durch 
das Christentum werden : den hin« und hertastenden, zweifels- 
kranken Menschen that es wohl, sich an die klaren und ruhigen 
Männer des Glaubens anlehnen zu dürfen. Auch Johannes 
Cochläus erging es so : er hat sich einer Reihe seiner Kölner 
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Hochschullehrer in herzlicher Hochschatzung angeschlossen, 
denn ihr Leben war, trotz alles Schmutzes, mit dem die 

Dunkelmännerbriefe es kurze Zeit darauf zu beflecken ver« 
sucht haben, ohne -Makel und X'orwurf. Wie leicht wäre es 
diesen Dominikanorn gewesen, den jungen Mann nebst so 
zahlreichen andern der Kirche wieder ganz zu gewinnen, 
wenn sie nur ernstlich gewollt hätten ! 

Forschungen neuerer Zeit haben crcjeben, dass die Huma- 
nisten weg'en ihrer Freude an der schonen Form schon früh- 
zeitig warme Freunde an der Kölner Hochschule gefunden 
haben, und man hat daraus gefolgert, dass ihre Angriffe gegen 
die Kölner nur dem Kirchenhass entsprungen seien. Das 
heisst denn aber doch das Wesen und die Bereditigung des 
Humanismus verkennen, wenn man bei ihm allein ein Streben 
nach der Erneuerung äusserer Formen, nur ästhetische Be- 
strebungen suchen will : seine Absichten gingen um vieles 
tiefer, sie richteten sich noch viel mehr als gegen die Sprach- 
barbarei der Sciiultheologie ijegen ihre ganze Au tfassungs weise 
und Methode und bekämpften das ausschliessliciie l l)envio£>-en 
der Dialektik im theologischen Studienbeiriebe, so wi»- es vor- 
züglich der Skotismus ausgebildet halte. Die Humanisten 
betonten hauptsächlich» dass die Schulthoologie die ihrer 
Ansicht nach vornehmste Lebensfrage der christlichen Religion 
nicht genügend bewertete oder gar verneinte. Denn sie für 
ihre Person waren davon überzeugt, dass ein stetiges Fort- 
schreiten der Gotteserkenntnis und eine Vertiefung der 
Kirchenlehre nicht nur möglich, sondern auch durchaus notig 
wären: die Lehrsätze des Glaubens und ihre Begründung Hessen 
sich , wie sie darlegten , nur dadurch mit der Denkthätig- 
keit und Willensfreudigkeit des in rastloser Entwickelung be- 
griffenen Menschen ^'■eistes ununterbrochen in l Übereinstimmung 
erhalten. Die Entstehung eines de^ensatzes zwischen dem 
Denken und der reliLri«isen IJber/eui^'-uiig der Menschen zu 
verhindern oder einen schon entstandenen zu beseitigen, er- 
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sdüen ihnen als die wahre Aufgabe der theologischen Wissen- 
schaft IMe zeitgenössische Schultheologie aber wollte davon 
nichts wissen, ihre Vertreter beschränkten sich darauf, sich 
und die Gläubi^^en durch dialektische Künste Ober die innere 
Berechtigung der stQndllcfa wachsenden Entfremdung zwischen 
dem Mens( hengeiste und dem Kirchentum hinwegzutäuschen. 
Dafür jedoch konnten feurierc junge Leute nicht mehr t^e- 
wonnen werden , denn dieses System war allzu unwahr 
in sich . mochte es immerhin mit ^»^rosst^r Gelehrsamkeit und 
dem treuesten Fleisse von pers<)nlich unantastbaren Mannern 
vorgetragen werden. Cochläus ist seinen Kölner Lehrern 
wirklich nahe getreten, so dass sie gar manche — gute und 
getährliche — Keime in seine Seele pflanzen konnten , durch 
deren Aufgehen er später der CochlAus der Kirchengeschichte, 
der Gegfner Luthers geworden ist. Ihnen zuliebe hat er die 
heissc Sehnsucht nach dem Studium der heiligen Schrift , die 
das jungre Geschlecht damals schon erfollte, noch niedergehalten 
und statt dessen „die partes sancti Thomae dermassen ge- 
hört, gelesen und auswendig gelernt", dass er „nicht allein die 
Ouästionen, sondern auch die Artikel nacheinand- r aul/u/.ihlen 
wusste". Aber die Versöhnung zwischen dem \'crlani^a-n nach 
der Welt, ihrer Wissenschaft und ihren (xiitern und den Ge- 
boten Christi, wie sie das Ideal des Katholizismus ist und nach 
der die Seele des Jünglings dürstete, hat er in Köln nicht ge- 
funden. Ein einziger seiner Professoren , eben Andreas Herl 
von Bardwirk. scheint es nachdenklicher mit dem Forschen ge- 
nommen zu haben. Aber wer weiss, wie sehr er gramerfüllt 
bei Seite gestanden und das Herz des jungen Freundes noch 
mehr verwirrt haben mag? Genug, Cochläus ist, unbefriedigt 
von der Dialektik der flbrigen Lehrer, dem Kreise der sich 
immer weiter vom Christentume entfernenden Humanisten 
treu geblieben. 

Und darum hat er sich dem theologischen Studium auch 
nicht aus Beruf und aus Liebe zur Kirche gewidmet, sondern 
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um sich gleich so vielen deutschen Gelehrten durch den Ein- 
tritt in den gebtlichen Stand die Anwartschaft auf eine 
Pfrfinde zu sichern. Er hat, wie es scheint, die niederen Weihen 

alsbald empfangen und sich darauf der Vorbereitung auf die 
höheren und das theologische lictkLalaarcat gewidmet, so dass 
er die Grundlage zu dem ausgebreiteten theologischen Wissen, 
durch d-T^ er sich später auszeichnete, schon damals gelegt 
haben dürfte. Bakkalaureus wird er in der That noch in Köln 
geworden sein, da man ihn 1517 nach der Wiederaufnahme 
seiner theologischen Studien unverzüglich zum Doktor pro- 
moviert hat Die Priesterweihe dagegen hat er in dem 
deutsdien Rom nicht mehr erhalten ^) ; sein inneres Glaubens- 
leben machte ihn zu der Zeit dazu so wenig geeignet, dass er 
sich dieses Verzugs später nur freuen konnte. Er verkehrte 
nämlich in Köln vorzüglich mit jenen leidenschaftlichen jungen 
Männern, die wenige Jahre nadiher als Führer in dem Kampfe 
um die Kirche einander gegenüber stehen sollten *). Da weilten 
die Sturmgeister Ulrich von Hutten, Crotus Rubianus, Her- 
mann von dem Busche, doch au( Ii dem Tageslärm abgewandto 
Gelehrte wie Arnold von Wesel und Heinrich Cilarcamis und 
staatsmännisch feine Naturen wie der junge Karl von Miltitz - ■ 
die Mehrzahl von ihnen konnte Cochläus' Vorbereitung auf den 
Empfang des Sakramentes nur ungünstig beeinflussen. 

Dass Cochläus aber die höheren Weihen noch nicht em- 
pfing, verdankte er dem Zwange, sich allgemach um eine feste 
Lebensstellung umthun zu müssen. Er war allerdings am 
12. Mai 1509 in das Kölner Frofessorenkollegfium aufgenommen, 



^) Qoelle dafür ■wie lur tlij aul S. 12 und 13 erzählte Benimng df> ( ochliius 
nach Nimibcrg is>t sein iJnctwcchsel mit dem Propste Kress, den ü, Kresi» (^s. B.-V.) 
veröfTeotlidit haL 

*) ladessen düfftea aacb di« fireandacliaAilichen Bedebnngen des CocbUtas m 
Drtwia Gntiiia schon in diese Zeit zurückreichen, da Cochläus ^vi(- Ortwin iu dem 
Dichter Renmclus tntd dem liirtsten H^nia gemeijUMune Freunde zu Köln hatten. 
Vgl. Otto i>. 7 und ReichUng S. 7. 
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auch wenige Tage darauf in den Ausschuss für die philo- 
sophische Bakkalaureatsprüfung gewählt worden, aber das 
Einkommen eines Kölner Professors pflegte doch gar zu kärg- 
lich auszufallen, als dass es fOr ihn, geschweige denn überdies 
noch für seine verwitwete Mutter, für die er zu sorgen gewillt 
war, ausgereicht hätte. Freilich hätte er gar zu gerne noch 
seiner ferneren Ausbildung obgelegen, indessen, die ein/jge 
Möglichkeit, die ihm diesen Wunsch verwirklichen konnte, die 
Übertragung einer Pfründe .uif ihn sogleich nach seiner 
Priesterweihe, lag bei dem herrschenden V'erwaltungfssystem 
der Güter der Kirche, das die Reichen und Mächtigen und 
die Kurtisanen begünstigte , ganz oder doch nahezu ausser- 
halb des Bereiches der Wahrscheinlichkeit. Und das war ein 
Glück für ihn: denn für Charaktere von seiner Wissensgier 
und seiner Neig^ung zu vorwiegend aufnehmender Greistesarbeit 
ist Armut oft das einzige Mittel, das sie vor uferlosem Weiter- 
lemen bewahrt und zur Verwertung des aufgesogenen Stoffes 
für andere zwingt. 

Damals arbeiteten in Nürnberg Wilibald Pirkheimer und 
Anton Kress, der kluge Propst von St. Loren/, an der Neu- 
ordnung des städtischen Schulwesens, wobei sie es insbesondere 
auf die l'.ingliederung eines gehalt\-onen Unterrichts in den 
humanistischen l ächern in den .Sehulplan absahen, aber auch 
die Unterrichtsmethode überhaupt von Grund aus umgestalten 
wollten. Cochläus hörte durch den Schreiber des Propstes 
davon, dass sich der bisherige Leiter der Schule an St Lorenz 
bei der (Gelegenheit vermutlich eine andere Stelle suchen 
werde ; sofort begann er sich dem Spender der Nachricht und 
dann Kress selbst als Nachfolger zu empfehlen. Der Propst 
machte ihm in der Antwort auf sein erstes Schreiben vom 
6. Juni 1 509 keine Hoffnung, wusste aber Cochläus* Tauglich- 
keit für die Schule genügend zu schätzen, um trotz einiger 
Quertreibereien auf seiner Berufung durch den Rat zu be- 
stehen , als der alte Schulmeister im Februar 15 lu um seine 
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Entlassung einkam. Dass Cochläus voll freudiger Dankbarkeit 
Zugriff, verstand sich von selbst, denn es konnte sich fOr 
einen jungen Mann kein aussichtsreicherer Wirknngfskrets 

als das aufstrebende Nürnberg finden , das bereits einer der 
^•länzendsten Mittelpunkte des deutschen Ihnnanismus , der 
1 laiiptsitz der mathematischen Wissenschaften , die hervor- 
ragendste Künstler- nnd Dichterstadt des Reiches und die 
einzige war, welche die italienische Renaissance auf sich 
wirken Hess. Er trat seine Stellung, die ihm die schöne Ein- 
nahme von jährlich hundert (iulden sicherte . in der Pfingst- 
woche 15 IG an und füllte sie als ein wahrhaft für sie Berufener l 
von Anfang an aus, von Herzen glücklich und zufrieden mit ^ 
ihr. Was er*in den fünf Jahren bis zum April 15 15, die er in ^ 
Nürnberg blieb, leistete, waren allerdings nur geräuschlose, ! 
selbstvergessene Gelehrtenthaten , aber reich an Fruchten für 
seine Schüler und von eingreifender Bedeutung für die Fort- 
bildung der deutschen Schule üb^-haupt. Cochläus hat da- 
mals und nur damals bewiesen, dass er. auf den rechten, nicht 
überhohen IMatz gestellt, auch bahnbrechend zu wirken ver- 
mochte , und es ist nicht zufällig , dass er bei dem Antritt 
seiner Stelle einmal auf seine unmännlich übertriebene 
Bescheidenheit verzichtete und die selbstherrlichen Worte 
sprach, dass er hoffe : er werde den Abschied dereinst schwerer 
vom Rate erlangen als jetzt die Übertragung des Amtes. 
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Nürnberg > und Bologna. 

1510 — 1517. 

Lehrthätigkeit 

IKe Erkenntnis, dass mit der Unterricbtsweise des Mittel- 
alters gebrodien werden musste , hatte sich tun die Wende 

des 15. zum 16. Jahrhunderte vielen einsichtigen Geistern auf- 
gedrängft, aber über tastende Versuche, eine neue auszupräsren. 
war man nicht hinausgekommen , und auch die (Truiidbätze, 
die Pirkheimer und Kress für Xiiriihori^'- ausijearbeitct hatten, 
wären fromme Wünsche gebliebtni . wenn nicht ein Cochläus 
sie in die Praxis umzusetzen verstanden hätte. Er gliederte 
den UnterrichtsstoflF, den er mit dem Gesamtnamen Philosophie 
bezeichnete, in drei Teile. Der vorbereitende, den er die 
rationale Philosophie nannte und der die Grammatik, Rhetorik 
und Dialektik umfasste, lehrte die Knaben die Sprache und 

*) Otto hat auch über die Wirksamkeit de> < nclilfius in der Schule den {»e- 
samten StoW gesamineU. Wirklich bestimtut worden i;>t Cochläus' htelluug iu 
der Scbulgescbichte bis jetzt «st iür das Gebiet des geographischen Unterrichts, 
und xwar durch GfuiÜien Aii£uts: Geographischer Unterricht an einer Niirabeiger 

Mittelschule in der Zeit vor Mclauchthon, in den Mitteilungen der Gesellschaft 

für ilfutschu Ft kliunjjs- und Schulgeschiclitc , hrsg. von Kchrbacfi, 7. |.iiiri:.*ing. 
I. IJclt, Berlin liSuj, S. 11 21. verlnlmte sich für einen Schultn.inn wohl ein- 
mal der Muhe, die Lcijitungcu dch <ichiaus ab bcbuUehrcr ubcmuupt zu wurdigeu. 
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den richtigen Ausdruck der Gedanken; Cochläus nahm dazu 
die Hilfe der Schriften der Alten in Anspruch, deren Haupt- 
wert er in der Brauchbarkeit für diesen, der Ausbildung der 

Form gewidmeton Teil des Unterrichtes erblickte. Sobald die 
Vorbereitung weit genug voran geschritten war, wurden die 
Schüler in die Naturphilosopiuc , welche die Natur und die 
Beschaffenheit der Dinge erforscht , und in die das sittliche 
Leben regelnde Moralphilosophie eingeführt. 

Musste sich Cochläus schon dieses System des Unter- 
richtes gutenteils durch eigene Gredankenarbeit bilden, so sah 
er sich bei der Bestimmung der Unterrichtsmethode und 
der jedem Lehrgegenstande zu ziehenden Crrenzen völlig auf 
die eigene Schaffenskraft angewiesen. Der Knabe, davon 
ging er aus, soll nicht blosse Worte, sondern die Sache selbst 
lernen: da/u bedarf es kurzer, einlacher und klarer Kegeln; 
aus den Texten . die zu Grunde gelegt werden , muss alles 
I -berflüssige , Ablenkende fortgelassen, das Bleibende über- 
sichtlich eingeteilt und s^rgtaltig herausgegeben werden ; was 
auch immer vorgetragen oder gelesen wird, muss das junge 
Blut durch seine schöne Form reizen. Da es so gut wie gar 
keine Lehrbücher gab, die solchen Anforderungen entsprachen, 
wagte sich Cochläus mit frischem Mute, ehernem Fieisse und 
grosser pädagogischer Begabung an die Aufgabe, sie zu ver- 
fassen; er hat leider nur die für den Unterricht in der ratio- 
nalen und Naturphilosophie unentbehrlichsten vollendet weil 
er aus dem Schuldienst ausschied, ehe er an die Ausarbeitung 
der für die Moralphilosophie notigen denken konnte. Sdion 
im März 1511 erschien eine lateinische Grammatik unter dem 
Namen: Quadrivium Gramniatices Juannis Coclaei, die in den 



1) Für den UDlentcbt in der Dialektik Ii»t CocblSns verawOicli Tretfettef» 

Epitome seu breviarium dialcctices bcootzt; <»tta S. v> /^^nn Danke dalür sollte 
ein Erfurter über Cochläus' MeteorologU lesen; Schearl au Xrutfetter 25. JoU iS^i* 
Baach S. 438 t. 
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nächsten acht Jahren fünf Auflagen erlebt hat>]. Ebensoviele 
Auflagen wurden dem in der zweiten Hälfte desselben Jahres 
gedruckten Tetrachordum Musices 2U teil, das bei der Ein- 
übung des Figuralgesanges als Hilfsmittel dienen sollte, aber 
dessen ungeachtet nach der mittelalterlichen Systematik als 
Lehrbuch einer mathematischen Disziplin behandelt wurde. 
Frag-los das bedeutsamste der ll.uidbüchor des Cochläus ist 
jedoch das dritte, die 1512 erschienene Kosmographie des 
Pomp<mius Mela. 

Cochläus war auch auf dem (iebicte der Xatur\vis>eii- 
schatten ein trefflicher Blick eigentümlich. Dem Unterrichte 
über sie legte er nicht die von seinen Zeitgenossen masslos 
erhobene Naturgeschichte des Plinius, sondern die ungleich 
tüchtigere Meteorologie des Aristoteles zu Grunde« deren erste 
drei Bücher er auch selbst mit der Paraphrase des Faber 
Stapulensis und mit ausführlichen eigenen Bemerkungen Ende 
151 2 herausgegeben hat Die physische Erdkunde stand für 
ihn im Vordergrunde; seine Erörterungen über die Bezieh- 
ungen zwischen Bewegung und Wärme muten bereits modern 
an. Hand in Hand mit dem Unterrichte in der Meteorologie 
sollte der in der Geographie jyfehen, deren Wert als Hilfs- 
wissenschaft der Geschichte Cochläus durcli die feine Bemer- 
kung gekennz(M(-hnpt hat, dass sie für die Geschichtsschreiber 
sei , was für den l">dball die Sonne ist. Doch nicht diese 
hohe Wertschätzung der Geographie war das vOllii^'^ neue an 
dem sie behandelnden Lehrbuche , eben jener Ausgabe des 
Pomponius Mela; auch war es nicht die scharfsinnige Aus- 
wahl grade des zwedcentsprechendsten Werkes, noch seine 
Erweiterung durch eine Anzahl von Grundlehren der mathe- 



*) An {hr ist der vierte Abschaitt bei onden bemetkeasvert, der von dem Ver- 
deutschen lateinischer Texte handelt, J. Müller hat ihn neugedrackt, S. 43 - 49. 
Cochläus versucht darin nicht Mos den Wnrtsinn des Lateinischeti rii vermittflu. 
sondern auch ein sachliches Verständnis des Unterschiedes der l.ueitiischeD und 
deutschen Wertformen and Aosdniduvelsen nt erschliessen ; Muller S. 253 f. 
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matischen Greographie und eine geschickte, systemerstrebende 
geographische Terminologie. Das bahnbrechend neue £lement 
des Werkes bestand vielmdir darin, dass es zuerst die 
Schwierigkeiten überwinden lehrte, die bisher der Aufnahme 

der Geographie in den Unterrichtsplau der Mittelschule ent- 
gegen gestanden hallen: es zuerst stellte den nocli heute gil- 
tigen (rrundsatz auf, dass jeder geographische Unterricht auf 
der Anschauung bt^ruhen müsse. Aber nicht nur zuerst an- 
geregt hat Cochläus in Deutschland die Anerkennung der Geo- j 
grajjhie als eines obligatorischen Lehrpensums an der Mittel- • 
schule, sondern auch mit Erfolg zuerst durchgeführt Dabei 
hat er die junge Wissenschaft gleich in ilurem weitesten Um- 
fange ge^st: die der Kosmographie beigefügte Beschreibung 
Deutschlands ist von ihm mit Bewusstsein durch reidie ge- 
schichtliche Nachrichten, Bemerkungen über den Charakter 
der Einzelstamme und Mitteilungen über die wirtschaftlichen, 
künstlerischen und geistigen Zustände des Volkes belebt worden. 
Man wird freilich nicht vergessen dürfen, dass er damit der 
allgemeinen Richtung seiner Zeit und vorzüglich der seiner 
Freunde folgte und an Celtis einen vielbewunderten Vor- 
gänger hatte. 

Leben in Nürnberg. Pirkheimer. 

So ist es nicht zu verwundern, dass sich Cochlaus .ils 
Lehrer an St. Lorenz wohl fühlte und an ein Scheiden aus 
Nürnberg nicht dachte. Der allgemeine behagliche Wohlstand 
der Bevölkerung slrrmite über die Stadt an der Pegnitz jenen 
zarten Duft aus, der die deutsche Gelehrten- und Künstlerseele 
so erfrischend durchzieht und ihr das Gefühl wonnigen, sorgen- 

1) IimV: wird dem Cucblüus dabei seine Freuud&cbaft mit Flrbard Ktrkiub 
gekommen sein, der eine ptidiUge Karte von Deutschland angefertigt hat, wtkhe 
nach Cochlans' Urteil an Genauigkeit und Deutlichkeit sogar die ptolcmöisdien 
Karten übertraf. In der eigenen Schule scheine <.'üchläiis tiacli einer Aossemag 
in der Widmunp tut zweiten .\u;l Irs n j.i ^rivium (1513) schon daXU fiber* 
gegangen zu sein, die Knaben selbbt Karten zeichnen zu Luäen. 
Spahn CochUus. 2 
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losen Daheimseins einflOsst Die Kirchen und öffentlichen 
Platze waren mit Meisterwerken deutscher Kunst nahezu Über- 
füllt, Strassen und Häuser prangten allüberall in kostlichem 
Schmucke , liebevoll gepflegte Gärten luden zu Spielen und-—-" 

Tänzen im Freien, und die grossartigen Festungsmauern rings- 
um wie die altertümliche Burg auf dem die Dächer der Stadt 
kaum überragenden Hügel im Innern gaben dem lachenden - 
Bilde einen ernsten, kräftigen Abschluss. Unmerklich ^\1l^de 
Cochläus in dem Kreise hervorragender Männer, die Pirk- 
heimer aufzusuchen pflegten, um so heimischer, je Tüch- 
tigeres und Selbständigeres er leistete. Eine glänzende Tafel- 
runde muss es in der That gewesen sein, die der reiche 
Patrizier in seinem Haus am Herrenmarkte zu bewirten liebte : 
Die Pröpste von St. Lorenz und St. Sebald, Anton Kress und 
Melchior Pfinzing, der Verfasser des Teuerdank, thaten sich 
unter der Weltgeistlichkeit, Benedikt Qielidonius, späterhin 
Abt des Schottenklcsters in Wien, unter den Mönchen hervor. 
Unter den Juristen erfreuten sich der gewandte Lazarus 
Spengler und der gesprächige Christof Scheurl eines weitver- 
breiteten Rufes; ebensowenig fehlte es an trofflicben Ärzten. 
Von den Geschichtsschreibern war ins])esondere der greise 
Hartman n Srhodcl alles J.obes wert, Erhard Etzlaub von den 
Geographen und Astronomen. Johann Schoner glänzte als 
Mathematiker, und neben ihm ward bereits der junge Peter 
Hele ob seiner Geschicklichkeit vielfach bewundert Der 
Musiker dieser lebensfrohen Gresellschaft, zu der natürlich 
auch die grossen Künstler Nürnbergs gehörten, war Johann 
Meuschel. Mit ihnen allen stand Cochläus aufs beste. Auch 
in dem nahen Klarissinnenkloster , wo Pirkheimers fein- 
gebildete Schwester Charitas als Äbtissin weilte, war er ein 
gern gesehener Gast. Pirkheimer selbst zeichnete ihn durch 
eine Freundschaft aus, die seine rührend bescheidene Ver- 
ehrung für den Gönner dankbar schätzte und das Gute in ihm 
weckte und anerkannte: Pirklieimers Haus war dem armen 
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Lehrer allzeit geöffnet, und in Pirkheimers Bibliothek hat 

Cochläiis /uineist die (icistes&chuLze gi-i^Tuben , vun doncn er 
wahrt-nd der kommenden Stürme sein Leben zu fristen ver- 
mochte. Dafür ist Pirkheimers Persönlichkeit dem Schüi/ling 
der Ma&sstab geworden , den er an die Menschen zu legen 
pflegte. 

Von den drei alles überschimmernden Sternen des deutschen 
Humanismus ist Pirkheimer wohl nicht der lichtreichstc , aber 
der am weithin leuchtendste gewesen. Eine verständnisinnige 
Liebe zur Kunst, die Erasmus und Melanchthon, den beiden 
Genossen seines Ruhmes, abging, verklärte und adelte ihn. 
Die Sprodigkeit des damaligen deutschen Nationalcharakters hat 
sich seinem Wesen niemals mitgeteilt Daher erwarb er sich 
jenseits der Berge nicht wie die Anderen blos die formale Bil- 
dung und die Fülle der Kenntnisse, die den Italienern zu eijEfen 
war; ihm erscliloss sich dort vichnehr eine neue Welt, eine 
andere Art zu \chvn und zu denken. \'on dem falschen Stolze 
seiner Zeit auf die Menge dos Stoffes, die der einzelne in sich 
aufnahm, war er frei; sinniger wie selbst Dürer hat er den 
Romanen abgelauscht, dass der Hauptvorzug des Menschen 
nicht in der Masse des Wissens , sondern in seiner Durch- 
geistigung und Beherrschung besteht. Dadurch ist er er selbst 
geworden. Er mag von mancher deutschen Natur an Zahl und 
scharfer Ausprägung der ursprQnglichen und eigentümlichen 
Züge seines Wesens übertroffen werden, trotzdem steht er fester 
und klarer vor den Augen der Nachwelt als sonst ein Deut- 
scher seiner Tage : denn es gelang ihm, die Eigenschaften seines 
Charakters zu einer Einheit zu vermählen, — unter all den 
vielen und bedeutenden Individualitäten jener Zeit ist er allein 
wahrhaft eine Persönlichkeit geworden. Diirum sprudelte auch 
in ihm der Born der l.ebenslusl und Lebenskraft in Strahlen 
so voll u ie luir in irgend einem Dichter oder Kiuihikrfursten 
der italienischen Renaissance. Je sichtlicher er sich aber über 

seine Freunde erhob, desto überwältigender wirkte auf seine 

2» 
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Mitmenschen der Zauber seiner einheitlichen» zugleich so kraft- 
und massvollen Persönlichkeit, seines ungezwungenen Lebens- 

l^enusses und seiner tiefsinnigen Freude an der Natur. Vielleicht 
nur Goethe lässt sicli ihm unter den Deutschen darin ver- 
gleichen. 

Vor unseren Augen steht PirklirinnT freilich, selbst wenn 
wir alltägHehpr Fehler nicht achten, nicht mehr in jener jupiter- 
gleichen Erhabenheit da, der die Zeitgenossen gehuldigt haben. 
Denn unter der unglaublichen Verrohung, die das deutsche 
Gemüt damals (ergriffen hatte» hat doch auch die Reinheit seines 
Herzens empfindlich gelitten» seine Zunge hat Andere häufig 
geschmäht, Unsittlichkeit ihn befleckt und Frauenehre ihm nicht 
für unantastbar gegolten. Vor allem aber suchen wir in seinem 
Handeln vergeblicher noch, als in dem der meisten seiner Freunde, 
den Christen. Die Beweggründe» um derentwillen er das Laster 
mied und das Gute that» gehören dem Anschauungskreise des 
heidnischen Altertums an , seine Werkgferechtigkeit und sein 
'l"u'4,'n(Lsi()lz h^dji n niciits , wab ihnen iiiil der Lehre des (te- 
krcuzigtcn gemein ist. Daran kai-,ii uns auch die Thaisache 
nicht irre mnrhen , dass sich Pirklu imer mit s( iiu ii Ansichten, 
über die d'-r Kirche notigen Heihnitlel auf dem richtigen Wege 
befunden hat. Gewiss, er hat es oft gesagt, dass die kirch- 
lichen Oberen d( r Denkbethätigung der Gl;iii1)iiren nicht die 
genügende Freiheit Hessen und dass sie das Weltliche zu selur 
unterdrückten: aber nicht vom Standpunkte des Christen aus 
ist er zu seiner Meinung gekommen und nicht zum Segen der 
Kirche hat er sie vertreten» sondern weil er und seinesgleichen 
bei der Beschäftigung mit den weltlichen Wissenschaften» der 
Politik und den wirtschaftlichen Gütern nicht durch religiöse 
Schranken belästigt werden wollten. Sie konnten die Sdvanken 
aus eigener Kraft nicht hinwegrättmen , weil die Kirche dafür 
noch zu mächtig war, und so suchten sie Rom in ihrem Sinne 
zu beeinflussen. Alles theolog^ische Interesse, das sie dabei vnt- 
wickelt haben, vermag aber nicht, wie ein ebenso geistvoller 
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wie erfahrener Geschichtsschreiber bemerkt hat, das persönliche 
reUj^^öse Leben zu ersetzen i). Es ist für Pirkheimer bezeich- 
nend, dass er von dem Theologen Klugheit, Bildung-, Gelehr- 
samkeit, Weisheit und praktische Erfahrung, nur keine Frömmig- 
keit fordert. An sich selbst hat er nie die bessernde Hand 
gelegt, und nie hat ihn der grimme Zorn gepackt, der das Herz 
des aufrichtigen Christen beim Anblick des Lasters wohl ein- 
mal übermannt. Leider hat nur Luther vor diesem Christentum 
Abscheu empfunden und dem audi Ausdruck gegeben : „Man 
wird genötigt,*' schrieb er an Spalatin, „über das Elend und 
die Gebrechen der Kirche zu lachen und damit Scherz zu 
treiben, statt mit dvn i^rössten Seufzern es Gott zu. kla-^'-en;'* in 
M;innern wie ("cichläus dagegen hat das christliclio (iefühl /u 
sehr ^fschlummert , als dass sie sich des (iegenJHitzes zwischen 
dem Standpunkte der Kirche und dem Pirkheimcrs bewusst ge- 
worden wären. 

Die stärkste religiöse Anregung konnte Cocfaläus in NOm- 
berg noch aus dem Verkehre mit den Künstlern sdiOpfen : von 
jeher hat sich die Kunst in den Zeiten, da die GeseUsdiaft sich 
dem Christentum am weitesten entfremdet hatte, als unzerreiss- 

bares Bindeglied zwischen beiden bewiesen , wurzelt sie doch 
in domscllx-n Boden, aus dem der Trlaubc h^ rx arquilh. Wäh- 
rend die abetull.lndische Wiss<'n.schaft unter der Führung eines 
Erasmus von Rotterdam und l^irlcheimrr inmier entschiedener 
dem Unglauben zuneigte, schuf die abendländische Kunst eine 
Reihe der am tiefsten empfundenen Denkmäler des cliristlichen 
Glaubens. In den ersten Jalir/elmten nach 1500 erreichte auch 
der Nürnberger Künstlerkreis die Höhe seiner Entwickelung. 
Der St^nmetz Adam Krafft hatte an seinen sieben Kreuzwegs- 
stationen, die wohl schon vor 1490 vollendet worden sind, ein 



>) Drevs, WUibald l'irkheimen Stellang zur Reformation, Leipzig 1887; eis 
g*az vortfeffliches Buch, das allem ADscheiae oadi ms einer Tdchen seelsoigerischen 
Effahrnng beraua geschttebeii worden ist 
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^li'istcnvcrk s^-i bildet , das alle nachfolvrenden Nürnberger ein- 
grt ifcnd beeintiusst hat. In den Jaim n, da Cochläus Lehrer an 
St. Lorenz wurde, lecfte Peter Vischer die letzte Hand an sein 
Sebaldusgrab , dessen Apost*-! in ihrer schlichten Schönheit 7U 
den köstlichsten Früchten der italienischen Renaissance auf 
deutschem Boden gehören, wie denn ihr Schöpfer überhaupt 
infolge seiner gelassenen Ruhe und feierlichen Würde sowie 
seines Mangels an leidensdiafUicher Tiefe der Empfindung am 
stärksten unter den Nflmbergem dem Einflüsse des italienischen 
Geistes unterlag. 1513 nahm er im Auftrage Kaiser Maxi- 
milians die Standbilder Theoderichs des Grossen und König 
Arthurs in Angriff, die heute am Grabmale des Kaisers in der 
Innsbrucker Hofkirche stehen und deren Herrlichkeit nie wieder 
erreicht, geschweige denn übertroffen worden ist. Gleich 
\'ischer arbeitete damals der Holzschnitzer Veit Stoss für den 
Kaiser, seit i ^\yi(> dan(Tnd in Nürnberg-, der unerbittlielie Dar- 
steller herber AVirklichkeit. der weniijfe Jahre danach in seinein 
Knijh'schen Gru.sse sein Grusstes leisten sollte. Alle aber über- 
ragte Albrecht Dürer, der deutsche Meister, der, in der Tiefe 
der seelischen Empfindung Adam Krafft am nächsten ver- 
wandt, sich der Betrachtung der Leiden des Herrn in immer 
eindringenderer Auffassung gewidmet hat. Seine erste voll^ 
ständige» die grüne Passion erschien 1504, als Cochläus Nürn- 
berg verliess; als er 15 10 wiederkehrte, war die zweite, die 
kleine Holzsdmittpassion eben soweit vollendeti dass ihr Coch- 
läus noch einige entzückte Distichen beidrucken lassen konnte. 
Rasch folgten die dramatisch gewaltige grosse Holzschnitt- 
passion und 1513 die kleine mehr lyrisch gehaltene Kupfer- 
stichpassion, von deren beg^eisterter Aufnalinie Cochläus in 
Seinem l'omponius Mda beriehtet. Cochläus hatte sich immer- 
hin so viel küustlerisrhes Verständnis angeeit,niet , dass er der 
Nürnberger Kunst mit freudiger leilnalime zu folp-on ver- 
mochte; Dürer hat ihn sicher vieles gelehrt und ihm seinen 
heiligen Hieronymus und seine Melancholie wohl selbst geschenkt. 



AufcDÜialt in Bologna. 



2H 



die der glückliche Empfänger seinen Freunden später gerne 
gezeigt hat^), 

Aufenthalt in Bologna. 

Man kann nicht sagen, was aus Cochläus geworden wäre, 
hätte ihn Nürnberg auf die Dauer an sich gefesselt: er wäre 
wahrscheinlich wie aUe seine Verwandten und Freunde in und 
um Nfimberg Luther zugefallen oder in dem Streite um die 
Kirche aus frevler Liebe zu den Wissensdiaften kühl zur Seite 
getreten. Aber bereits seit der Mitte des Jahres 15 13 scheint 
ihn Pirkheimer gedrängt zu haben, drei seiner Neffen nach 
Bolfigiui zu begleiten"). Cochläus dürfte f^ciaume Zeit y'ezoirert 
luibeii, ehe er auf seine ihm lieb gewordene, feste Stelluiitr ver- 
zichtete; im l-rühjahr 1514 unterhandelte er mit dem Rate der 
Stadt über eine beträchtliche Gehaltsvermehrung durch Ver- 
leihung einer Pfründe. Endlich aber willfahrte er Pirkheim ers 
Wunsch und brach im Frühjahr 1515 nach Italien auf. Damit ^ 
löste er seinen Lebensfaden aus dem Gespinste, mit dem er i 
bisher verknüpft gewesen war, und betrat den Weg, auf dem | 
er zum Vorkämpfer der römischen Kirche geworden ist. 

In den ersten zwei Jahren seines Aufenthaltes zu Bologna 
blieb alles beim Alten. Das landsmannschaftliche Wesen hatte 
sich dort derart ttber«itwickelt, dass die Angehörigen der ein- 
zelnen Nationen nur unter sich lebten, höchstens einmal blutig 
mit den anderen ihre Kräfte massen und im übrigen sich 
alle fremden Einflüsse ängstlich ferniiielten. Das Eand, in dem 



VieUeicbt beweist aach diese Nachricht etwas gcgeo die vorzüglich voa 
Thauting voigetianpn« Antiahtne, dasa die Melancholie, der HiftmnyaKU and der 
Reiter in einem innem Znsammenbnnge ständen. Cocbllua tcheint Ton einem Zu- 

siirrnnenhnnfje der drei Bilder nichts gcwusst zu haben und Dürer ebenso •wenig, 
wenn er. wie ich vemiuto. flie Stiche ^"ochläus bei der Abreise nach Bologna selbst 
geschenkt hat. Diese Bciuerkung möge trotz K. Langes zutreiTeadem Aufsatze in 
den Grenaboten 1896 I, S. 377 gestattet ««den. 

*) Scbenrl an ungenannte Professoren in Bologna $. September 1513* Baucb 
S. 439 f. 



biyitized by Google 



24 



Zweiter Abschnitt Nürnberg and Bologna. 



sie Avohnten , (las Volk, dcssfii ( Tastfrcniiidsrhaft si<- L,''cao5>i.en, 
kennen und wiirdiviron 7.11 lernen , daran d.u lite kaum einer, 
Aiu^h Corhlaus vcrsclunahtr c?;, sieb die Sjirache Dantes anzu- 
eignen, hielt sich aber dessen ungeachtet zn einer sclir iflrn 
Beurteilung" der Italiener für berechtigt. So knüpfte er einmal 
an eine h» rbf Kritik der italienischen Prediger den unwahren 
Ausruf: „Was Wunder daher» wenn sie keine Erfolge er- 
zielen ?" ,,Die Italiener suchen Geld und Pracht. Nun nach- 
dem ich Erfahrungen gemacht, werde ich sie niemals wieder so 
hoch schätzen wie früher. Alles ist Dunst und Verstellung.'' 
„Man entfaltet hier einen grenzenlosen Prunk, freche Zflgel- 
losigkeit macht sich breit und das religiöse Leben ist gänzlich 
erstarrt.** 

Stimmführer unter den Deutschen in Tiologna wurde seit 
fdem Herbste 1516 Ulrich von Hutten, dessen (ienialität auf 
den staunenswert wenig individuell gearteten Cochläus über- 
'wältigend wirken musste und gewirkt hat. Um so ehrender ist 
es fOr diesen, dass er trotz allen Schwärmcns fflr den ritter- 
lichen HimmelsstOrmer sogleich herausfilhlte, wie dessen Grösse 
im Niederreissen bestand. „Verblüffend sdieint mir des Mannes 
Genie, zumal wo es anderer Leute Thorheit zu v^potten 
gilt Er sprudelt von Witz und Scherz. Als ich ihm zum 
ersten Male zugehört hatte, sagte ich gleich : das ist ein zweiter 
l^ucian." In Bologna traf Cochläus auch den I )oniinikaiK rprior 
Johann Fabcr, » iiK-ii der tiirhtigsten Denker crastnischer (re- 
danken, Gerhard Westerburg, der 1525 den Frankfurter iiürgcr- 



') Pastor scheint mir in der Einleitung zu dem 3. Bande seiner „Geschichte 
der l'apste, F'rciburg 1895", bewiesen zu haben, dass es um die Religiosität und 
die :^ittlichkeit des italieuischeu Bürgertums verhältnismässig gut bestellt ge- 
midi iit. 

^ Ebenso Idar beutteilt Coebläns in denudben Briefe an FSrlüieinier vom 

9. September 1516 den Marcus, das soeben fertig gewordene Spottgedicbt Huttens 
auf die Venetianer: nil quseiit iste Marens nisi inisionem eornni (Venetoram) 
iactantiae. Heumana S. l. 
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aufstand leitete und dabei auch Cochläus vertrieb, und Johann 
Rink , vermutlich einen Sohn jenes Johann Rink . in dessen 
Haus die Kühler Humanisten lyastlich aufgcnomnicn wurden. 
Bui Hutten befanden sich die Wur/burg-er KanoniktT Jakob 
Fuchs und Friedrich bischer, die Hausi^cnossen des Ritters, 
und Valentin btojentin, nicht lange darauf die Hauptstütze der 
neuen Lehre in Pommeni. Johann Hess« ein Freund der 
Griechen und später der Rt^formator von Breslau, und ein 
Bruder jenes Markwart von Stein, der Dompropst von Augs- 
burg war, als der berühmte Reichstag 1530 dort tagte^ zählten 
ebenfalb zu der Freundesrunde. Um die Mitte des Jahres 15 17 
trat in ihr Crotus Rubianus an die Stelle Huttens, unter 
Deutschlands Satirikern einer der grössten, aus dessen Feder 
die Briefe unbedeutender Männer vornehmlich geströmt snnd. 

Cochläus meinte in diesem umstOrzlerisch gesinnten Kreise, 
in dem sich alle her\ orthaten . nicht zurückbleilien /.u (Uirfen 
und warf sich, weil keine so weisen Leiter meiir wie ]\re^s und 
Pirkheimer über ihn wachten, auf ein Gebiet, das ihm so fern 
als möglich lag-. Fr hatte sich in Bologna, um einem Wunsche 
seines Gönners zu willfahren, Rechtsstudien 2ugewandt. Der 
Gegenstand an sich wird seiner Art /n wider gewesen sein ; 
dass die Vorlesungen nur hier und da einmal gehalten wurden 
und ihn stets durch ihre Langeweile ermtldetent that ein 
Übriges, kurzum, das Studium behagte ihm wenig. Darüber 
ward der urdeutsche Hass gegen das römische Recht und 
seinen grossen Kodifikator Justinian setner Herr, und unter 
seinem Etnfluss begann si<^ Cochläus mit schulmeisterlicher 
Anmassung für berufen zu halten, den thrazischen Kaiser mit- 
samt seinem Rechte aus dem Gedächtnis der Menschen zu ver- 
tilgen. Man weiss nieht, ob die Erinnerung daran, dass er ila- 
mals nicht mehr ein leichterregter Jüngling, sondern ein Mann 
in der \^«llkraft der Jahre war, dem tollkühnen Denker zur 
F.ntschuldigung oder zur schärferen Ankla^^e gereicht, tienug, 
im Dezember 1516 begab er sich daran, Septem querelae in 
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Justinianum Imperatorem ad Maximilianum Imperatorem zu 
sdirdben. 

Während tiefer Schnee die Erde bedeckte, der Po zu- 

g-efrorcn ruhte, kein ordentlicher Ofen das Zimmor durch- 
wärmto und Holz hoch im Preise stand, schrieb ( ochl.ius und 
bcliricb, bis die Fedfr den erstarrten Fini^crn entfiel. „Wenn 
wildt^ }'!rrt'v,'-uns^'- eine Krankheit ist ," äusserte or sich nachher 
selbst, „so war ich krank." Dabei kam ihm der Gedanke, dass 
er die römische Gesetzgebung erst oberflächlich kenne, niemals 
aus dem Sinne: denn sein Mangel an thatsächlichen Beweisen 
liess sich nun einmal nicht dadurch ersetzen, dass er immer 
grimmigere Beschuldigfungen und Verwünschungen auf sein 
Opfer häufte. Schliesslich blieb ihm nur nodi die vermessene 
Hoffnung so manches glaubensdfrigen Christen üt^g, dass 
die Barmherzigkeit Gottes ihn das, was sein eigenes Wissen 
und Denken ob seiner Stumpfheit nicht zu erkennen vermodit 
hatte, intuitiv hätte erschauen lassen. Er hatte die Arbeit 
noch kaum zu Anfang März vollendet, da sandte er sie schon 
an Pirklicinier , dt r sie dem Jxaiscr untt-rbreiteii und lirasnius 
und ReiK-hlins Aufnierki»ainkeit dafür s^'-tnvinnen sollte. Pirk- 
heimer ab'T hüllte sieh in eisiv;'<'S Sclnvcii^cu. Das machte 
Cochläus betroffen, es kränkte ihn tief. Jir liat wohl nie in seinem 
Leben einq-esehen, wie wenig seine Leistung taugte: 1518 hat 
er dem Papste davon sprechen lassen und 1521 sie Ulrich 
Zasius, dem bedeutendsten deutschen Keditsgelehrten, vorgelegt >). 
Für den Augenblick vertiefte er ach wie alle, die verlassen sind 
und verkannt werden, vollends in das Buch der Büdier. Er 
hatte schon zu ihm gegriffen, als ihn noch die Unruhe über das 
Schicksal seiner Querelen in Nürnberg verzehrte, und wollte es 
nun bald um alles Gold der Advokaten nidit mehr hingeben. 
Das sollte bedeutsamer für ihn werden , als irgend jemand zu 
alinen vermochte. 

') Cochläus .iii X,. Im. T""' I'2I. Kr. S. 119. 

Vgl. darüber den sechsten Abschnitt. 
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In Rom. 
I5I7— 1519. 

Doktorpromotion in Ferrara. Studien in Rom. 

Als Cochläus in Bologna noch über den Querelen sass, er* 
reichte ihn, wie es scheint, der Brief eines in Rom lebenden 

Verwandten, der ihm günstige Aussichten auf eine Pfründe er- 
öffnete wenn er sich den iheolo^'^ist hi 11 üoktor erwerben und 
die höhen ii Weihen empfangen uolUc X'crnmtlich uiUcr dem 
Eindruck dieses Briefes wurde die letzte Querele in einer ein- 
zigen Woche zu Papier gebracht und am 4. März 1 5 ' 7 niit 
dem Studium der Theologie aufs neue begonnen Jetzt « rfuhr 
er, während drüben in Deutschland seine ehemaligen Schul- 
gesellen ihre Kölner 1 .efarer unerhört verlästerten , wie viel er 
ihnen an ernstem Wissen verdankte. Drei Wochen eiliger, von 
niemand^ beratener Vorberdtung genügten, um ihn die theo- 
logische Doktorprüfung am 28. März zu Ferrara in einer, wie 
er meinte, eines Deutschen würdigen Weise bestehen zu lassen *). 
Das hat ihn aber nicht daran gehindert, sdne Studien auf einer 



■} Heonuum S. 18. 
Hennitfui S. 10; von Ascbcnnittwoch bb snm 4. Min var 15 17 nur 
eine Wocbc. 

Heninann S. 19 f. und CommmCMl* Bt. a + ü|a. 



28 



Dritter Abichnltt In Rom. 



ganz anderen Grundlage zu errichten, als es seine alten Lehrer 
zu thun beliebten : denn so weit hatte sich seiner nun doch der 
Gdst des Erasmus bemächtigt dass er die heilige Schrift zum 
Mittelpunkte und Massstab sdnes theologischen Forsdiens und 
Wissens erwählte, er prägte sich ihren Inhalt damals ein, um 
der Beweisführung der Kirchenväter jederz^t prüfend folgen 
zu können »). 

Inmitten solcher Studien traf Cochläus im August 1517 
der Befehl Hrkheimers zur Übersiedelung nach Rom gewiss 
nicht unwillkommen. Er brach mit seinen Zöglingen spätestens 
am 10. September von Bologna auf; in Florenz schrieb er am 
14. aus jener Stimmung heraus, die des Deutschen Gemüt in 
der Amostadt so wundersam umstrickt, dass in Wahrheit die 
nicht lögen , die sie bella nennten. Dann ging die Reise auf 
der alten Kaiserstrasse weiter nach Sicna, Radicolani, Acqua- 
pendente und \'itiTl)<) zur cwigt-n Stadt, wo sie am 20, Sep- 
tember endete, Weiler gen Süden ist Corhläns , w ie dringend 
er es auch gewünscht haben mag. wolil nicht mehr gekommen ; 
er hat von den Herrlichkeiten der sich vor dem \'^esuv aus- 
breitenden Küste stets nur durch die Schilderung Anderer er- 
fahren >). 

Cochläus' Studiengang schlug in Rom keine andere Rich- 
tung ein. als die er in den letzten Wochen /u Bologna inne- 
gehalten hatte. Eine gründliche Vertrautheit mit dem kanonischen 
Rt-chte war für Cndil.ius zur Erfüllung seiner Zukunftsplanr' 
allzu erforderlich , als dass er sich der Beschäftigung mit ihm 
hätte enlschlagen dürfen. So trieb er in Rom wie schon in 
Bol<^fna vonviegend Kirchenrecht , mochten sich gleich seine 
deutschen Begriffe durch die Unwissenheit und Leichtfertigkeit 
und die habgierige Ungerechtigkeit der römischen Praxis an- 



') Hcurnaun lO. 

Das bezeugt Cochläus in semera Buche Vau Christgl. Seelen Bi. Eij u. 
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geekelt fohlen Codiläus ging nämlich, weil er keine Seel- 
sorg^Tiatur war, auf eine Pfründe aus, die ihm die Mittel und 

die Müsse gewährte, sich seinen cfolchrtca Neigungen hinzu- 
geben. Kr bereitete sich deshalb .itit eines der Predigiamter in 
den grossen Städten vor, die man juristisch erftihrenen Doktoren 
der 'Dieologie zu übertragen pflegte Irrossen Eifer verwandte 
er aus demselben Grunde auf rhetorische Übungen , wobei er 
sich, so unansehnlich und wcniig lursprünglich er auch war, keine 
geringeren als Ts. i las und Paulus wegen der (iewalt ihrer Ge- 
danken und der Wucht ihrer Sprache zum Vorbild erwählte 
und Ciceru. Chrysostomus und Augustin nachzuahmen strebte. 
Er hat indessen zeitig eingesehen« dass es ihm an rednerischer 
Begabung gebrach, und nie versucht, sich auf der Kanzel 
hervorzuthun . doch entbehrt sein Stil seitdem vielfach der 
schlichten Wahrheit und Innerlichkeit 

Je unbehaglicher Cochläus seine kanonischen Studien als 
Brotstudien empfand , um so heisshungriger warf er sich zu- 
gleich auf kirchengeschichtlichr und sprachlich-exegetische Bibel- 
Forschungen. Die von Sixtus IV. neugegründete und der all- 
gemeinen Benutzung eröffnete Bibliothek des Vatikans bot ihm 
dazu die reichste Gelegenheit. Sidi in die Geschichte zu ver- 
tiefen, hatte er von jeher geliebt ; aber während er in Deutsch- 
land die vaterländische Gesdiichte bevorzugt haben dürfte und 
sich in Bologna mit der römischen Kaisergeschichte beschäftigt 
hatte, wies ihn Rom vornehmlich auf die Papst« und Kirchen- 
geschichte: Plavius Josefus, Eusebius. Beda, Paulus Diakonus, 
Piatina, Subellikus, Egnatius Venetus wird er sich damals an- 
geeignet haben Hauptsächli* h \ ( ri^licli <t in jenen Jahren 
alle ihm /'iigänglichen 1 landschritten des Aurelius Ivassiudorius 
Senator und stellte daraus die zwölf Bücher Briefe dieses von 



») Vgl. Heomann S. 39. 

*) Otto S. 95 f. 
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ihm besonders geschätzten Geschichtsschreibers zusammen 
Ebenso gelang- es ihm. in der vatikanischen Bibliothek die damals 
selbst den Juden unbekannten Werke Fhilos aufzuspüren, die ihn 
um seiner exegetischen Studien willen lebhaft interessierten*). 

Um diese mit gxOsserem Erfol^f treibe n zu können . liess 
sich Cochläus durch den deutschen Juden Elias an der Hand 
einer hebräischen Bibel, in der sie zuerst den Prediger lasen, 
in die Anfangsgründe der Sprache des Alten Testamentes ein- 
führen'). Ueber sie hinaus ist er niemals gekommen. Wie 
er es in der Kenntnis des Griechischen infolge seiner Armut 
und Kurzsichtigkeit nicht so weit gebracht hat, dass er griedii- 
sehe Schriftsteller ohne die Unterstützung lateinischer Ober- 
setzungen lesen konnte*), so musste er auch im Hebräischen 
sdn Leben lang in allen Fallen, wo es auf Genauigkeit ankam, 
Juden oder töchti^'^( Kenner des Hebräischen wie den Prior 
Leib in Rebdorf beiragen ''). 

Cochläus war nun viel zu wenig ein Mann schlichten 
Lernens, als dass er sich mit seinem jüdischen Lehrer m'cht oft 
über den religiösen Inhalt der heiligen Schrift hätte unterhalten 
sollen. Bald stritten sie über die Wahrheit des Christentums, 
bald legte ihm Elias dar, wie er sich wohl zutraue, die Vulgata 
mit Hilfe des der lateinischen Sprache kundigen Cochläus gegen 
die Angriffe der Juden sowohl wie der Christen zu verteidigen. 



Otto ä. I02 f. Das Manuskript giug Cochläus X527 bei der riüaUeruug 
Roms v«floKn. Vgl S.*V. Nr. 67. 

De autoriUte 1524 Bl. Lija und De Petro 1535 Bl. HO and 115. 
'} Otto S. 101 f. Cochläus ist seinem ersten Bibdexemplare «ciD gsazcs 
Leben hindurch treu geblieben, De novis 1544 Hl. H 51. 

*t De !t»HTo 1525 IM. ii'b; vgl. De gralia Hl. 13 b uuJ 16 b mv^ De 

baptiütiiatc 1523 ßi. XXIb. C^chläui» au Cromer 5. März 1550: in Graecis uihii mihi 
cit indidi; Krakauer Archiv Nr. 97. Die Gründe seiner Unkenntnis giebt 
Cochläus in seinem Briefe an Fiirstenberger vom 3. Jaoi 1530 an: Kgl. fiibl. in 
Berlin. Hand.schr.-Abt., Radovit;:sche Sammlung Nr. 153. 

(iloss uf 154 Artikr>l 15:3 Bl. C iiijb. De autoritate 1534 BL Kja, Coclüäus 
an L«ib I4. November 1544, Straus S. 79. 
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Die Aussicht, Mitscfadpfer eines solchen Werkes zu werden, 
reizte Cocfaläus natOrlicfa aufs höchste, aber er musste sie sich 
aus dem Sinne schlagen, weil er zu arm war, um den Juden für 
seinen Aufwand an Muhe und Zeit entschädigen zu können'). 

Lorenzo Valla. Religiöser Entwickelungsgang. 

Hat der deutsche Schulmeister denn aber in Rom nur den 
Büchern gelebt? Oder ist er sich bewusst geworden, an 
welcher Stätte er w«lte? 

Der Krieg Papst Leos X. gegen den Herzog von Urbino 
hatte ihn monatelang an dem ersehnten Aufbruch nach Rom 
gehindert Als ihn darauf seine Reise nach Viterbo geführt hatte, 
war ihm der Statthalter Christi auf fröhlichem Weidmannsgran g-c 
bt ,i4t\yTiet. Cochläus hatte diese Erlebnisse bissig aufgcirriffen, 
um das Missbi-haijen , das ihm damals jeder Gedanke an die 
Kurie bereitete, 7ai eiinm echten, rechten Grimme /.u steigern; 
denn dieses Missbehagen drückte ihn doeh gar zu pi inhch, seit 
er es an einem selir merkwürdigen Tage zuerst empfunden hatte. 

Cochläus hatte sich zu Bologna von einem Freunde ein 
ebenso seltenes wie bedeutsames Buch geliehen , das Lorenzo 
Valla um das Jahr 1440 über die Schenkung Konstantins ge- 
schrieben hatte. Die Zerstörung der Sage, auf deren gläubiger 
Hinnahme das Daseinsrecht des Kirchenstaates beruhte, war 
der stärkste, in jenen Jahrhunderten mögliche Stoss gegen die 
verwdtlichte Macht der Päpste gewesen. Da aber Vallas Budi 
nicht unter die Massen getragen worden war, so war es wie 
manche andere Etscheinung des fünfzehnten Jahrhunderts nur 
ein Wetterleuchten des sich Ober Rom zusammenziehenden 
Gewitters geblieben, freilich so j ab un<l grell wie keines ausser- 
dem. Als ein vergessenes P)urli fiel es in Cochläus' Ilande; 
es musste von der grössien Wirkung auf ihn sein. Sein 
gläuliiges deutsches Gemüt hatte sich ja niemals träumen 
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lassen, was Valla da behauptete: dass die Päpste ihm das 
Heiligste auf Erden, die ICirche Christi, mit einem solchen 
Gewebe von Lug und Trug beschmutzt und verhallt hatten. 
Jetzt erst verstand er den glühenden Hass, den Huttens Feuer- 
seele unaufhörlich gegen den römischen Bischof ausströmte; er 
fohlte sich schuldig, dem verreisten Ritter den Fund nach setner 
Rückkehr zu weisen. Am 26. Juni 1517 traf Hutten wieder 
bei ihm ein; und als ihm Cochlüus nun entgegeneilte und 
hinaussprudelte, was ihn erschütterte, da erfiisste der geniale 
Atritator auf der Stelle, wrl« h ( ine WalFe der I'rennd ilitn l)ot. 
Der hagere, von den Stürmen seines Lebens aus^ /i hrt>' Jung- 
ling drängte sich an den älteren Cocliiäus lieran , unheimliches 
Feuer loderte in seinen zurückgesunkenen Augen auf, und mit 
einer wilden Leidenschaft sprach er, so wie ihn des Künstlers 
Seherauge Jahrhunderte später am Abhang der Ebemburg in 
metallene Formen gebannt hat, auf das kleine Männchen ein. 
Er wollte eine Abschrift von dem Buche nehmen und es dann 
hinaus in die deutschen Gaue schleudern, auf dass sie sich 
endlich der römischen Niedertradit erwelirten >). Wie angstvoll 
wurde es Cochläus zu Mute, als ihm Hutten seinen auf- 
rührerischen Plan gestand: eine Unruhe bemächtigte sich 
seiner wie der Wellen beim Sturme, sie können sich "wohl 
n ihn auflxlumen, mü>.-.on ihn aber dennoch in seinem zer- 
st' ircnilrn Werke unterstützen. Vielleicht <iurch zitterte ilm eine 
Ahnung von dem Mönche zu Wittetiberg , der so ungi li< ure, 
noch nie gedachte Gedanken in sich trug und sie doch tTst 
auszudenken wagen sollte, als ihm dasselbe Büchlein, das 
T[L;ttens Hand Cochläus zu entwinden suchte, den Bruch mit 
Rom erleichtert hatte. Der Augenblick war zu gross, als dass 
er einem Cochläus die Kraft der freien Entscheidung gelassen 
hatte. Widerwillig und uncntsdilossen liess sich der Wieder- 
entdecker Vallas durch Hutten zu einer That von unüberseh- 
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baren Folgen gewinnen: Hutten erhielt das Büchlein zur Ab- 
schrift und sandte es von sdner Burg in die Massen hinaus, 
als noch kein halbes Jahr verflossen war. Der Abschied des 
Ritters von Bologna, der schon am 27. oder 28. Juni erfolgte, 

gab Cochläus clor Alltäglichkeit wieder, in der er sich vollends 
unbduiglicli fühlte. Seinen Unnnit ilaruber liess er bald an 
Hutten aus, cUmi er wenige Tage darauf zum ersten Male ab- 
füllig beiirteihe ») , bald an den Päpsten, die ihm alles zu ver- 
schulden schienen. Seine btimmung gegen sie ward um so 
gereizter, je weiter sich Hutten entfernte und je näher er 
selbst der Kurie kam : die Unsittlichkeit der Lebensauffassung 
und Lebensführung und noch mehr die Unsittlichkeit der Auf- 
lassung von der Kirche selbst, ihren Gütern und ihrer Re- 
gierung, denen er dort begegnete, schienen seinen Bruch mit 
der Kirdie besiegeln zu müssen. 

Aber in Rom wird niemand, der die I^^poeition dazu mcfat 
mitbringt, zum Zweifler, vielmehr tritt erst in sdnen Mauern 
dem nodh unerschüttert gläubigen Katholiken seine Kirche in 
ihrer vollen Klarheit, ihr Lehrsystem in seiner ganzen Cber- 
/rui^uiigskraft entgegen. Person umi Ann, die der Nordländer 
in seiner Heimat mit iliren ineinandt rschwimniendeo Linien und 
schwanken Formen so gar nicht zu sein idcn vorma« , trernien 
sich hier aufs schärfste: was mensclüicii an dem Katholizismus 
ist, erkennt der Gläubige als irdisch , und was er solange nur 
in demütiger Hinnaiime priesterlicher Lehren als göttlichen Ur- 
sprungs an ihm zu verehren gewohnt war, erschliesst sich seinen 
efstaunten Sinnen als wahrhafte Offenbarung und als wirkliches 
Weben Grottes auf Erden. Auch Codiläus hat diese Wirkung 
an sich erfahren. 

Er wanderte in seinen Mussestunden eifrig durch die 
Kirdien und zu den ehrwürdigen Trümmern, die von der 
christlichen Vorzeit Kunde geben. Er besuchte die S^ntäler 
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und Häuser, die die diristliche Nächsteiüiebe den Armen und 
Kranken errichtet hatte. Bald bezeugte er viel verehrten 
HeÜtQmem, wie dem Schweisstuche der Veronika, auch seine 
Verehrung, bald suchte er die Grräber berOhmter Humanisten 

auf, mochten sie gleich erbitterten Gegnern des Papsttums wie 

Valla jjfsetzt worden sein. Einmal stand er traumond vor 
den Kunstwerken der alten Romerzeit wie dem Triumphbogen 
Konstantins, und dann verkehrte er wieder mit den (inissen 
der Gegenwart Schon aber v^ewAhnte er sich, was er auch 
sah , mit seinem Glauben in Verbindung zu setzen. Die Ge- 
mälde» die dem Ankömmling im Dome von Siena entgegen- 
leuchten, erschienen ihm nun wie ein beredtes Zeuj^niis für den 
Aufenthalt des heiligen Petrus in Rom*). Wie kam ihm die 
Allgemeinheit und Einheit seiner Kirche zum Bewusstsein, 
wenn er Mohren und Araber so gut wie Deutsche dasselbe 
Messopfer darbringen sah, das schon ihre Vorfahren tausend 
Jahre zuvor an denselben Altären dargebracht hatten *) t Und 
wie streng begann er nun auch, das Leben der Kirche und 
das ihrer einzelnen Glieder auseinander zu halten! Als er die 
Deutschen einige Jahre später einmal zur Wallfahrt nach der 
Stadt des heiHsj;-en Petrus aufrit>f, be^Tündete er es damit, dass 
der (ilaube selbst ungeachtet aller Bosheit der Kurie immi^r 
köstlichere Blüten treibe. ,,Wie schändlich die Menschen dort 
auch immer leben mögen , weit erhabener ragen jetzt die 
Tempel Gottes in die Höhe und weit zahlreicher sind jetzt die 
heiligen Stätten , die Denkmäler und Heiltümer der vielen, 
vielen Heiligen als zu den Zeiten des Origenes*)." ' 

») Vg-l. etwa Ad semper 1524 Tll. G 6 b. De Fctro 1525 Jil. 15 1.. Inno- 
centii de sacro altaris my^tcrio 1534 Bi. aüja, Aa die Herren Schultheiss 1528 
BL diijb. Von «nlciinft 1533 BL G-iljb» De «uietonim 1544 BL lija, Von der 
Donatkm 1537 BL Bjb, Vom alten IS44 BL Gii» und Philippicae IV 1534 

Bl. B iijb. 

2) MiscL-llan. 1545 Rl. 

C.lus ut 154 Artikel 1523 BL Qüjb. 
♦> De Petro 1525 BL 26. 
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Das Oratorium und RaffaeL 

Dfese KISrung seiner religiösen Stellung' und das Erwachen 
seines religiösen Lebens verdankte Cochläus vurzL4^1icli der 
Berührung mit einer Anzahl Italiener, die in dem stillen 
Vereine di's ^^Vate^rio del divino amore an der Erneuerung des 
Christentuni.s arbeiteten. Noch ist von ihrem Wirken nur 
wenig bekannt , nicht einmal das wissen wir, wer zu ihnen ge- 
hört hat; aber seit uns zwei ihnen so kongeniale Forscher wie 
Hettner und Schneider den Zusammenliaiig zwischen dem 
Oratorium und Raffael gewiesen haben, vermögen wir den 
Gedankeninhait ihrer Bestrebungen wenigstens zu ahnen. Das 
Oratorium entstand im Jahre 1517 oder 1518 und zahlte 50 bis 
60 Mitglieder; sdn Zweck war» den Klerus zu •reinigen, zu 
erneuern und auf eine höhere Stufe der Sitttidikeit zu erheben. 
Sadolet und Giberti haben ihm sicher angehört» Raffael hat 
zum mindesten mit ihm im g^dstigen Austausch gestanden, und 
dasselbe ^nlt \ on Thomas de Vio und Alcander. D^iss Cochläus 
damals mit Aleandcr \rrkchrt hat, ist verbürgt*); mit dem 
gelehrten Franziskaner Petrus Cialatinus, dem PonitiMitiar I.eosX. 
und Fürsprecher Reuchh'ns, hat or gesprochen -;. Die Be- 
ziehungen zu Pirkhcimer aber , die itin in Bologna bereits zu 
Pico della Mirandola geführt hatten ^) , dürften ihm auch den 
Verkehr mit andern römischen Humanisten vermittelt haben, 
mit denen wir Um spät«: in freundschaftlichem ^efwechsel 
finden: sein durch DOrer geweckter künstlerischer Sinn, seine 
Begeisterung fOr die Wissenschaften, seine wachsende Hingabe 
an den Glauben und seine spätere theologisdie Wirksamkeit 
erheben die Vermutung nahezu zur Grewissheit. 

Man ist in deutschen Kreisen noch immer geneigt, am 
Anfange des 16. Jahrhunderts nur in unserm Vaterlande 



>) Aleander an Cochläus Mirx 1521» Fr. S. 107. 

De Banctofmn 1544 Bl. lija und I>e novis 1544 BL Hyb. 
*) Heuinaan S. so und 31. Freytag. ViiDium Doctoram £pi<U>1ae. Lipsiae 1S31. 
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lcbc'ndig"o Religiosität und oino schiisüclitiir nach Besserung" 
niffndo r«'ligiAso Bowp^'-uni,'^ /.u vermuten , und doch entspricht 
niclits weniger der Wirklichkeit. Im (iegcnteil finden wir in 
Italien damals in der ernsthaft gebildeten Gesellschaft und im 
Mittelstande ein weit aufrichtigeres und tieferes Verlangen, in 
den Fragen des Glaubens einen klaren Standpunkt zu gewinnen 
und die im 14. und 15. Jahrhunderte gereifte neue Welt- 
anschauung mit dem Christentume auszusöhnen, als in^[«nein 
in Deutschland^). Besonders gilt das von einem grossen, 
vielleicht dem überwiegenden Teile der den Durchschnitt über- 
ragenden Humanbten und Künstler. Gleich in Petrarca hatte 
die neue Bildung eine religiöse Wendung genommen und von 
da ab niemals die Fragen des Glaubens beiseite gelassen, 
sondern immer darnach gestrebt , sich mit ilmeu auseinander 
7M setzen. Wenn auch viele dabei radikalen Ansichten anheim- 
gefallen waren, eine nicht geringere Anzahl war doch auch zu 
einer freudig empfundenen l Übereinstimmung mit der clirist- 
lichen Lehre gelangt. vSavonaroIa hat auf niemanden einen so 
gewaltigen und dauernden Einfluss ausgeübt als auf die mit 
ihm in Berührung gekommenen Künstler, und wenn sich die 
meisten von ihnen auch von seinen unduldsamen, fanatischen 
Grundsätzen wieder losgerungen haben, so ist die Erschütterung 
des Gemütes und die Annäherung an einen thätigen Glauben 
doch nicht ohne Frucht für sie geblieben. Es konnte sich 
späterhin keiner, der in den Künstler-, Philosophen- und 
gelehrten Krdsen Italiens und namentlich Roms wurzelte» 
der allgemeinen Stimmung entziehen und dem Ernste ver- 
schliessen, mit dem man die religiösen Probleme der Zeit durch- 
dachte und t-mpfand: alles, was geplant und ausi;eführt wurde, 
geriet unwillkürlich in den engsten Zusammenhang mit der 

Am trefTlichsten fuhrt in die italienischen Zustände E. Gotbein, ^uatius voa 
Lnyoli uni die Gegenreformation, H.illo in dem zweiten Abschnitt des 

ersten iiuches ein. mag er immerhin zuweilen zu sehr schematisieren oder zu »ehr 
au der Oberfläche hatten und iu&beüunderc die Verwandtschaft des ilalienischeu 
Hamaiii«iiiiu mit dem Chiütentume fibcitreiben. 
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kirchlichen Bewegung. So breitete sich über das menschlich 
so zaubervoll schöne Treiben der Renaissance ein Zug weh- 
mütigen Grübelns und Träumens, wie ihn das liebe und an- 
mutige Gesicht der Marien Sandra 1 '>< itticeUis w iederspieirelt 
und wie er sich besonders lief in das gramübtrschutteUj Antlitz 
der Madonnen desjeni^rtMi eingrub, der das Ringen seiner Zeit 
am tiefsten und nachhaltigsten durclilebt hat: Michelangelos*). 
Einer allein aus diesen Künstlern und Denkern war ein so 
crottbegnadeter , so harmonisch ausgeglichener Charakter, dass 
für ihn das Rätsel seiner Zeit: die Verschnielzttng> des Kirchen- 
glaubens mit der Weltanstcht der Renaissance gelöst war. 
Raffael ersdieint der Nachwelt nicht umsonst als eines der 
religiös am wenigsten bewegten Mitglieder der Runde grosser 
Männer, die Italien damals sein Eigen nannte; denn das Seufzen 
der Andern nach Gott und Erlösung vornehmen wir bis kurz 
vor seinem Tode aus seinem Munde nie. Wozu hätte er denn 
auch klagen sollen wie die Andern ? Sein intuitives Schauen 
war so intensiv, seine Augen schauten die Wahrheit so mühe- 
los, so unmittelbar und so rein und frei von jeder Schlacke, 
dass alles, was er dachte und malte, vun dem lujlüiclunassi'^.stiMT 
und hellsten Licht durchttutet wurde Für ihn gab es kein 
Dunkel und keine Probleme*). Wie weit er dadurch allen 
voraus war, wie durchaus alle Finsternisse seiner Zeit vor ihm 
zerflüchteten, hat er selbst wohl kaum geahnt: im glücklichen 
Be»tze der Wahrheit, war er eine jener verklärten Naturen, 
die sich selbst genügen, sich nicht mit andern vergleichen und 
auch den Ehrgeiz nicht in sich fühlen, andre in ihre Sphären 
zu ziehen. Darum entbehren seine Werke auch jedes 



') Vgl. £. Ste-iiunanus pnichügcn AufsaU; Da» Madounenidcai des Michel- 
angelo, in der ZS. f. büdeBde Kunst, hrsg. von Lfitwv N. F. VII (1896}, 169 — 
178 md aoi —310, wwie MincD BotdceUi, Bidefdd 1 897 (KiiitsÜei^Moaaeiaphien 34). 

^) Raffaels Charakter ist vrohl nie so genial entwickelt wofden als in der Garten- 

und der Wcrkst.ittscene des dritten Teils von <n>hineaus einziger Renaissance 
(Deutsche Ausgabe von L. Scbemann, Leipsig, S. 227— 23s und 266 — 268j. 
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tendenziösen Zuges. Mflssen sie deshalb aber des Zusammen- 
banges mit der Gedankenwelt ihrer Zeit überhaupt entbehren? 
Raffael war der vertraute Schüler Fra Bartolomeos della Porta, 
jenes Dominikaner-Malers , den der Mönch von San Marco 

am tiefsten und nachhaltigsten von allen beeinflusst hatte. 
Sollten seine Gemälde trotzdem allein unter den vielen ^^leister- 
werken der italienischen Kunst jener Tagt« nicht aus der ge- 
waltitren relig-iosen Rewegimg heraus entstanden sein, die alle 
bedeutenden Geister damals in Schwingungen versetzte ? Viel 
wahrscheinhcher ist es, dass sie in ihrer wolkenlosen Klarheit 
und lauteren Absichtslos igkeit die sichersten Zeugen dessen 
sind, was die Welt und Raffael bewegte, und am gewinnendsten 
die Wahrheiten verkünden, welche die Welt noch suchte und 
RalTael bereits gefanden hatte. 

Raffael malte im Jahre 1518 an seinem letzten Bilde, der 
Verklarung Christi. Christus sdiwebt mit Moses und Elias über 
dem Berge, sein Angesicht leuchtend wie die Sonne und seine 
Kleider weiss wie ein Licht Unten windet sich im er- 
greifenden Gegensatze dazu der besessene Knabe: die Jünger 
sollen den Teufel aus ihm austreiben und können es nicht, 
zwei der Apostel weisen selbst auf Christus, von dem allein 
die Hilfe kommt. Das Bild ist zunächst ans der Stimmung 
hervorgegangen , die das unaufhaltsame Steigen der Türken- 
gefahr in den Bewohnern der mittelländischen Küste wach- 
gerufen hatte und gegen die man keine irdischen Mittel mehr 
wusste Indem jedoch der Maler diesen Gedanken zum Aus- 
druck bringen wollte, eröffnete sich ihm unwillkürlich ein viel 
umfassenderer Ausblick. Was war denn die Türkengefahr im 
Vergleiche zu der Grefahr, die der Menschheit aus der Verwelt- 
lichung der Kirche drohte? Die Türken konnten den Leib 
erschlagen , die Entartung des römischen Stuhles aber raubte 



^) Vgl. daribcr die oogemeiD schaiisinni^e und geistvnlle '^tudie des Prä- 
latea Schneider über die Transfigaration in „Theologisches zu Raflael, Mainz 1896". 
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den Menschen die Gewissheit, nahezu die Mög^lichkeit der Ret- 
tung- ihrer Seelen und überlieferte sie den Krallen des Teufels. 
Es lässt sich in einer solchen I^g"c kein elementarerer Ausbruch 
der Verzweiflung denken , als dass sich die untergehenden 
Menschen, die kirchliche Ordnung- beiseitt> schiebend, unmittelbar 
an ihren göttlichen Erlöser um Hilfe wenden : er ist denn auch 
überall erfolgt, in Italien so gut wie in Deutschland. Die Ge- 
walt der Nachfolger der Apostel, des Papstes und des soeben 
zu Ende gegangenen Konzils, hatten in der so unnatOrlich 
schweren Stunde vers^ft: nur Einer noch konnte die Kirche 
wieder heiligen und ihrer Aufgabe zurückgeben, Christus der 
* Herr»). 

Dem alle Welt bewegenden Gedanken verlieh Raffael in 
der Verklarung mit so überwältigend sdiarfer Betonung Ge» 

stalt, dass er sich auf den ersten Blick mit T.uther in der Ver- 
neinung der Mittlcrstellung der Kirche zwischen Gott und den 
Menschen zu begegnen scheint. Aber kcincsweLTs ist dem so. 
Die geängstigten Angehörigen des bt st sstMu n Knaben und das 
sie begleitende Volk wenden sich auf dem Gemfildc nicht un- 
mittelbar an den in der Höhe schwebenden Heiland, sondern 
ausschliesslich an die von ihm an seiner Statt zurückgelassenen 
Apostel um Hilfe ; die aber haben ihre Ohnmacht in der ent- 
setzlichen Lage begfriffen und weisen selbst und aus freien 
Stücken die Gläubigen auf Christus. Dieser doppelte Vorgang 
zeiget» ohne den Hauptgedanken des Bildes zu verdunkdn, mit 
bewundernswert schlichter DeutUdikeit die Stelle an, wo sich 
katholische und protestantische Reform trennen müssen. Die 
protestantische macht sich von der Mitwirkung des Papstes 
völlig unaUiängig und will ihn beseitigen. Die kathol^he da- 



*) Antonio Pucci sagte in der 9. Sitzung des ivunzil» am Schlüsse »einer 
gnwsen Rede: „Wenn wir wiUirend der Dwer dieie* Kondb unseren gnten Ruf, 
der fest Terloren ist» sowie unsere Gesondheit, die schon sdiwidilicb und in 
Snsaerstei Gefahr ist, nicht wieder erlangen, so giebt es keinen Ausweg; lieine Zn« 
flucht und keine Hofihong mehr." Dittricb, Refonnation S. 336 f. 
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gogen heilt um iTbrüchlich daran fest . dass sich die Gläubigen 
nicht einmal dann aus oiircnor Machtat\massung gegen die von 
Christus eingesetzte kirchliche Ordnuni»- auflehnen dürfen, wenn 
sie zur I^ntors^Tabung dt^s christUclien T,e])ens Vx-nut/.t wird r 
nach ihrr>r Anschauung müssen die Päpste vielmehr freiwillig 
ihrer übertriebenen Machtentfaltung entsagen, aus eigenem An- 
triebe wieder Knechte Gottes werden und selbst die Zurück- 
ftifarung des religiösen Lebens auf Christus in die Hände 
nehmen, wenn die Besserung gelingren und andauern soU^). 

Aber nicht blos auf die Wahrung der päpstlichen Autorität 
hatte die katholische Ri formpartc i bei ilu*en Bestrebungen zu 
achten; sie durfte auch an der bisherigen Lehre der Kirche 
über Christus, sein Erlösungswerk und seine Wirksamkeit nicht 
rütteln. Der Christus, an den sich die deutschen Reformatoren 
wandten, war der am Kreuze gestorbene Jesus \"n Nazaretli, 
der dtu'ch seinen Tod ein für alle Mal alle an ilm Glaubenden 
erlost, für sie alle ein für alle Mal genug gethan und all ihre 
Sündenschuld ein für alle Mal zugedeckt hat. Der Christus» 
den die Kirche lehrt, hat seine Wirksamkeit für die Mensdien 
mit seinem Kreuzestode nicht ersch<^pft: er hat die Mensdiheit 
durch ihn zwar erlöst und ihr die Fähigkeit, in den Himmel zu 
kommen, wieder erworben, Aher seitdem ist er unablässig daran, 
die einzelnen Menschen zur Benutzung der ihnen zurückerwor- 
benen Fähigkeit anzuregen , sie dabei- zu unterstützen und die 
(lefallenen wieder aufzurichten, — er ist nicht nur der am 
Kreuze für die Menschen get»torbene Lrl»:)ser , sondern zugleich 
der in der Eucharistie immerdar unter den (i laubigen wohnende, 
in der ]\fesse immer aufs neue sich aufopfernde Hohepriester 
und durch die Sakramente sie immer aufs neue heiligende 
Sohn Gottes. 



>) H. Hettner, Italieniidie StadieD, BMmtachvdg 1879, S. 3^9 hat den Zu> 
nmmcnbang der Veild&ning Christi mit den Reformatioil^edaakea schon be»u- 
geftthlt, aber daa Wesentliche daran verkannt 
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Auch zu diesem zweiten Richtpunkte der kirchlichen 
Reform, ru dem Grundsatze der Unabänderlichkeit der bis- 

herig^en Auffa.ssiitij^ der Kirche von Christi Wirks^imkoit , hat 
sich Raifael offoiihar mit derselben KntücliieUenht it bekannt wie 
in der Verklärung zu dem andern , dem Grundsatze , dass die 
frt'iwillige Mitarbeit der Papste an der Reform unerlässlich sei. 
Denn welchen andern Christus als den der Kirche könnte RafFael 
wohl in der auf dem Messaltare thronenden Hostie der Disputa 
so über jede Beschreibung grossartig als Mittelpunkt des ge- 
samten kirchlichen Lebens haben verherrlichen wollen? Nein» 
niemals ist die Grundanschauung des Katholizismus von Christus, 
mit der die Kirche steht und fällt, genialer und durchsichtiger 
versinnlicht worden, als in diesem, 15 ii vollendeten Gemälde 1 
Dass die Disputa aber in denselben Jahren gemalt wurde, in 
denen von Deutschland aus der gewaltigste Angriff gegen die 
in ihr verkörperte Lehre geschleudert ward, versteht sich im 
Grunde von selbst ; denn diese Zeit und nur sie trug eine .so 
ungeheure Kraft in sich , dass sie im Aufbau uie im Nieder- 
reissen nur das Ausserrirdcntliehstr zu leisten vermochte 

Ijncni Künstlcr^'^eiste, der so fest und sicher im J.eben der 
Kirche wurzelte, musste sich gleichsam von selbst auch das 
rechte X'crhaltnis der Kirdhienlehrc zu der neuen Weltanschau- 
ung der Renaissance ergeben ; in der That enthalten die Fresken 
der Stanza della Segnatura, zu denen die Disputa gehört, die 
Lösung des Widerstreites zwischen Staat und Kirche auf der 
einen Seite, zwischen Kunst und Wissenschaft und Christentum 



*) Auch die UefsiBiiige Umdichtnng des der Stiftnng dei Fronleichnamsfestes 

XU Grunde liegenden Wanden durch RaiTael in der ^T<.■^^l■ von BoLsena scheint 
mir in dem obigen Znüammenhan;^ iicachten^wert. Wie Lindriiij^lich win! darin 
wieder die Gegenwart Christi iu der Hostie betuiu und wie deutlich wird zugleich 
die Uowaodelbatittit des Glaubens der Päpste dorch die Gegenüberstellung der 
liefen BeschSmw^ des eist durch das Wunder uberseogten jungen Priesters nnd 
der festen, glinbfgen Zuversicht des «nweseadea l^istes sar Anschauung gebracht! 
Die ursprüngliche Legende weiss Ton beiden Zügen nichts. Vgl. Hettner S. 232 f. 
(auch schon S. 109). 
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auf der andern: Die idealen Forderungen des Christentums an 
die Menschen werden stets am vollkonotmensten durch allseitig 
harmonisch ^tfaltete Naturen befriedigt weiden können, und 

ebenso wird eine wahrhaft altseitrg^! und harmonische Entfaltung- 
der Menschennatur nur unter dem Einfluss und der Leitung' 
deü Clmütcntunis mögiicii sein. Mithin besteht der ang-ebliche 
Gegensatz zwischen der Weltanschaining der Renaissance und 
dem christlichen Glauben überhaupt nicht ; er wird sich viel- 
mehr gerade durch das lebendige Zusammenwirken von Re- 
ligion, Wissenschaft, Kunst und staatlicher Ordnung am sieg- 
haftesten die Welt erobern. Dieser grosse Gedanke trat dem 
Künstler so leicht und überzeugungskrflftig vor die Seele, dass 
ihm ein Zweifel an der Selbstverständlichkeit seiner Verwirk- 
lichung vermutlich nicht gekommen ist: der Mann, der die 
Titanenkräfte zur DurchfQhrung auch der ungeheuersten Pläne 
in sich trug, Julius H. sass ja auf dem Stuhle Petri. 

Mit welchem Jubel begab sich Raffael nun daran, die 
Wände der Stanza d' Eliodoro mit Verherrlichungen dieses 
Gott begnadeten Menschen und seiner Würde zu schmücken. 
Aber Julius starb. Träge ging das alte Leben in d^ Kirdie 
seinen Weg, und den Maler überkam sachte eine Ahnung, dass 
die Kürche erst reformiert, von der starrgewordenen Schul- 
Aeologie befreit und auf den gottlichen Urquell ihrer Lebens- 
kraft zurück geleitet werden müsste, ehe sie das rechte Ver- 
hältnis ihrer Lehre zu der Weltanschauung der Renaissance 
herauszufinden und her/ustellen vermochte. Seine Bilder er- 
hielten von nun ab jene Xeigung zum Visioii.iren , die sie als 
Schöpfungen seiner letzten Lebensjahre kenntliih macht, bis 
sich seine Ahnung in seinem letzten und prophetisch gewal- 
tigen Gemälde, der Verklärung Christi, zur lichten Klarheit 
durchrang 



') Das wunderbar hohcitsvoUe Cbrütuskind der Sixüaa (1515) leitet schon 
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Die Mebrzahl der Mitglieder des Oratoriums der gütüidien 
Liebe stimmte mit lUiffael ohne Zweifel überetn, wenn sie die 
Lösung der Probleme ihrer Zelt auch nicht ebenso richtig zu 
treffen vermochte. Sadolet in seinem Kommentare zum R<)mer- 
briefe und Contarini in seiner Rechtfortig-un^»^formel haben sich 
der Auffassung Luthers von der Rechtfertigung durch Christus 
allzu weit genähert, weil sie sich über die Tragweite der luthe- 
rischen Rechtfertigiingslehre namentlich in i-linsicht auf das 
kirchliche Dogma von der Freiheit des Willens im Unlclaren 
gewesen sein mögen, aber auch sie haben mit derselben grund* 
sätzHchen Klarheit wie Raifael an den Grundpfeilern der Kirchet 
der Lehre von der fortdauernden Wirksamkeit Christi und der 
hierardiisGhen Ordnung, treulich festgehalten und daher nie- 
mals den kirchlichen Boden verlassen. 

Auf Cocliläus konnte der Verkehr mit diesen Männern 
nicht ohne bleibende Wirkung sein: er trat aus der Ver- 
schwommenheit heraus , die die religiösen Gesinnungen senier 
deutschen Freunde kennzeichnete, und schaute seinen (ilauben 
in helles, scharfes Licht gesetzt. Er konnte ihn nun nicht 
länger als etwas selbstverständlich Gegebenes hinnehmen und 
nicht mehr wie einen mfkhelos fiberkommenen Besitz vernach- 
lässigen» sondern musste Qber ihn und sein Verhältnis zum 
Leben nachdenken und selbst ein festes Verhältnis zu ihm zu 
gewinnen suchen. Kam er dabei auch nur langsam von der 
Stelle, ward es gleich nur allmählich in seinen religiösen An- 



Mf die ErloKiigeitalt der Vertriiniiig über. Von ihm gelten in der Th«t die et 
besingendea Vcm Sdiopcnhanera: 

„Sie trägt zur Welt ihn und er scbaat Oltsetxt 
In ihrer nreti'l chaotische Verwimmg, 
In ihres Tobens wilde Käserei, 
In ikiw TiielMS nie B»h«Ilte ThoAeit, 
In ihrer Qualen nie gestillten Sdamers, 
Entsetzt, doch strahlet Ruh' nnd Zuversicht 
Und Sicpts^'laiu' sein Aug', verkündend 
Schon der Erlösung ewig« Gewisabeit." 
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schauungen Licht, so war er dafür schliesslich trefflich wie 
wenige in Deutschland gerüstet, die wesentlichen Unter- 
scheidungslehren des Luthertums und der Kirche rasch zu er- 
kennen. 

Die Priesterweihe, die er 1518 oder 15 19 in der ewigen 

Stadt empfing'), war i^lcichsam das Siegel, das er dem in ihr 
durchlebten Entwickelungsgangc aufprägen licss. 



Unterdessen war Cochläus bereits nach mancherlei Be- 
mühungen zu einer ihm begehrenswert erscheinenden Pfründe 
gelangt Schon im Juli 1515 hatten ihm gute Freunde das 
Anrecht auf das durch den Tod Jakob Degenharts erledigte 
Dekanat an der Liebfirauenkirche zu Frankfurt a. M. zu er- 
werben gewusst Es war jedoch ein^ an der Kurie lebenden 
deutschen Kurtisanen Johannes Zink geUingen , ihm die Stelle 
zu entreissen und för sich selbst in Besitz nehmen zu lassen. 
Cochläus hat sich dabei nicht beruhigt, war aber kluj^ tronug, 
sich nach anderen Plründen umzusehen. Eine Zeit hing ver- 
handHto er über ein Kanonikat in Spalt , das zum Eichstätter 
S]ireii!4el gehörte als es ihm aber naJiezu sicher war, schlug 
er es aus. Denn mittlerweile hatten seine Bemühungen um die 
Wiedererlangimg des Frankfurter Dekanats, wie es scheint, ein 
erfolgreiches Aussehen angenommen. Einer seiner Verwandten, 
Engelbard Saur, der als Faktor der Fugger ständig in Rom 
lebte*), hatte seine Beziehungen eifrig für Cochläus ausgenutzt, 
sog'ar dem Papste von ihm gesprochen und brachte es nun 
endlich dahin, wenn die Vermutung nicht täuscht, Johannes 



Ad seitt|i«r Tictriccm Geiminiam 1524 Bl. Cjb. 
■) Fcaakfnrter Stadtaicbiv, Liebfnacnbucher 45 Bl 138, aad QaeUen »tr 

Fnnkf. Gesch. 11 (1888), S. 27. 

Heuiti.inn S. 32 f.. 35 und 39. 
*) Der /wettei, ob djeser Ver«'audte Saar oder Funk hiess, ist durch Goch» 
luu!>' Bcmcikung bei Fr. S. 119 gelost. 
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Zink gegen das Versprechen einer von Cochläus jährlich zu 
entrichtenden Entschädigung von 34 Gulden ^) zum Verzichte 
zu bewegen. Am 10. September 1518 ergriff der Dechant des 
hVankfurter Bartholnmausstiftes für Cochläus von Liebfrauen 
Besitz und damit war das Dekanat seinem rechtmässigen In- 
haber gesichert 2|. Cochläus blieb noch einige Monate in Rom 
und machte sich erst im Sommer 1519*) nach Frankfurt auf den 
Weg. Auch dann kam er noch nicht zu seinem Ziele, weil 
ihn eine in Frankfurt au^ebrochene Pest in Nürnberg zu- 
rackhielt «). 

X) Dahin Tentehe ich die Bcmerkug Codittm' In tdaem Briefe aa FÜMten- 
betger 2. Jani 1520, s. oben S. 30 Anm. 4. 

*) Qaellen nir Fr-mlif. Gcsch II. 27. 

•) Für liiesei! Datiin» s. den Ik-K-t: bei ( niu S. loo Anin. I. e,,chUius er- 
wähnt am 5. Juni 1529 aliquot anüqua reguui guüucac gentis rescripta qnae Ute 
decenniam Romae oonstitntns collesL Antiqua regum 1529 Widmung. UeMe 
aicfa nachweisen, voher dcf von Jansaen I, S. 595 xilieite Brief de« Cochlius an 
Peter von Aufsess 9. Februar 1519 datiert iaU so wäre jeder Zweifel beseitigt; der 
Verbleib des Briefes ist aber, «ie Herr Professor Pastor mir mitteilte, nicht festui- 
stellen. 

«) Otto S. 106. 
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Bis zur Kntseheidung. 

15 19 und 1520. 

Die erste Berührung mit der Reformation. 

Piricheimer bereitete dem alten Freunde die hencUchate 
Aufnahme. Er hatte ihm eine Zeit lang gezumti weil er gegen 
Justinian geschrieben , und noch mehr , als er sich den theo- 
logischen Studien aufs neue liing"egeben hatte, aber beim 
Wiedersehen verschwand von seinem Antlitz auch die letzte 
trübe W ulke. 

Länger als vier Jahre hatte Corhläus fern vom Vaterlande 
geweilt: wie von Grund aus verändert fand er es wieder ! 1516 
hatte Aleander geschrieben : „Man wartet in Deutschland nur 
darauf y dass einmal ein Kerl das Maul gegen Rom aufthutl** 
und schon am 31. Oktober 1517 war, ein mächtiger Rufer zum 
Streite, Martin Luther aufgestanden. Unbeschreiblicher Jubel 
durchbrauste bei der Kunde von seiner kühnen That das ganze 
Land, und ausser einigen Ordensbrüdern des angegriffenen 
Tetzel und vereinzelten Kurtisanen gab es fast niemanden, der 
ihm nicht offen Beifall zugerufen hätte. Und diese Bewegung 
war mehr und mehr schier ins Uncrmessliche gewachsen: am 
allerstärksten just in den Sommennoiuiten des Jahres 151g 
unter dem liindruck der Leipziger Disputation und unur d(;m 
Baime der Furcht, dass es der Kurie bei der nötig gewordenen 
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• Kaiserwahl gelingen würde, Deutsdilands Kaiserkrone einem 
Welschen in die Hand zu wflrfeln. Unklar, plan- und ziellos 

war der Ausbruch des Hasses i < < n Rom noch durchaus ; aber 
eben dass er sich in einem uu.irtikulicrten /orncsgeschrei , in 
einem von glühender Leidenschaft durchflut(^ten dumpfen Ge- 
murre Luft machte, Hess ihn so betäubend wirken. Unwider- 
stehlich jedoch wurde er dadurch, dass seine Wogen in der 
Seele eines Deutschen zusammenschlugen, in welchem jeder 
einzelne seines Volkes sich selber wiederfand; eines Mannes, 
der in unbegreiflicher Fülle alle die herrlichen und alle die ge- 
ldlichen Seiten unseres Stammes in sich vereinigte. au& voll- 
konunenste in sich ausgebildet hatte und sie zum lautesten, 
freiesten Ausdruck zu bringen verstand. 

Cochläus hatte die ergreifendsten Tage der deutschen Ge- 
schichte nicht un Vaterlande mitdurcfalebt , in Rom aber sich 
ebensowenig wie s^ne Umgebung bemüht, ihre Bedeutung zu 
würdigen und Stellung dazu zu nehmen. Einzelne Wellen 
war 11 freilich auch nach Italien hinübergeschlag<'n. Alberto Pio 
von Carpi hatte üich schon am 19. I)e/eiTib<'r 151Ö ver- 
anlasst gefühlt, gegen einige Lutheraner cinzusclireiten ; der 
Buchhändler Calvi in Pavia war für die t'bersft/ung und Ver- 
breitung der Bücher Luthers thätig, und unter den Humanisten 
standen nicht die geistlosesten dem deutschen Mönche fireund- 
lich gegenüber. Am schÜmmsten war es in Venedig; aber was 
woUte das sagen ? hatte doch Venedig von jeher jede Gelegen- 
heit benutzt, sich der Kurie föndlich zu bezeigen. Von einer 
tiefen Erregung im italienischen Volke war nichts zu merken, 
und so hielt die Kurie auch die Gefahr in Deutschland für ge- 
ring, für einen Sturm in einem kleinen Teiche, wie Petri Felsen 
ihrer bereits so vide hatte toben sehen. 

Jetzt war Cochtäus diesseits der Alpen und konnte sich 
nicht mehr über das Ungestüm der Erhebung tauschen, Pirk- 
heimer selbst st.md im Briefwechs' l mit Luther und erwartete 
von ilim das Höchste, was sein liumanistenherz zu erwarten 
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vermochte : dass er Rom zur Besinnung bringen, die Macht der 
weit' und wissenschaftsfeindlichen Monche brechen und die 
Kirdie aus ihrer alle Gebiete des menschlichen und gesell- 
schaftlichen Lebens beherrschenden Stellung, man möchte sagen, 

auf ein Altcntcü zurückdränj^en würde. So oft der Lärm zu- 
stimmender Rufe an seinr ( )liren bclilu^. rieb vr sich vergnüg 
dieHändo; denn nun koinite er übrrblicken. mit welchem voll- 
kommenen Krfol}4-e er nnd Hutten und, wenn auch niclit in 
derselben Meinung, Erasmus den Hauptsturm v^egen die Kirche 
vorbereitet hatten! Dass Lutlier vielleicht nur äusserlich seine 
Ziele teilte, dass es ihm vielleicht auf etwas ganz Anderes an- 
kam ab auf die Beseitigung der christhchen Religion aus ihrer 
Stellung im Mittelpunkte der menschlichen Gesellschaft: der 
Gedanke tauchte in dem hodimfitigen, selbstzufriedenen Huma- 
nisten niemals auf. Und so wie er handelten die Humanisten 
alle, Erasmus war nodi Ende 1519 naiv genug, an den £rz- 
bisdiof von Mainz zu schreiben, dass er keine Zeit gefunden 
habe, Ludiers Schriften zu lesen. 

Auch Cochl.tus trieb es in Nürnberg nicht anders. WcniL, 
AX'ochen vor dem Wormser Reichstag, als er sich in polemische 
Arbeiten schon tief vergraben hatte, liatte er noch nicht alle 
Bücher Luthers zusnmmengeirageii, und selbst die, welche er 
kannte, hatte er nicht gekauft, sondern nur geliehen Dass er sich 
bis dahin einfacli nicht um sie gekümmert habe, sagte er auf dem 
Reirlistage frei heraus und bekräftigte dlesf^ Aussage zwei Jahre 
darauf in seiner Schrift Ad semper victricem Germaniam*). 

I) Cochlätti an Capito 29. Janaar 15»!, Kolde S. 401. 

■) Beide Stellen bei Otto S. 119 Anm. 6. Daa beaa^t nicht, daas er gar 

keine Schriften Luthers in Nürnberg in der Hand gehabt hat. Er enrähnt atia der 
Nürnberger Zeit später T.iithers Die zelicn gepot gottes mit t inor kurt -en nusslepunp. 
die Resolutioncs di:>potutionum , die Auü&lcgung des 109. psalmen und eine deutsche 
Predigt; Scpticeps 1529 BL liüjb. Die zebcn gepot hat Jobst Gulknccht in Nüm- 
befg verlegt» die Aoaslegung iat dem Nombeiger Hieronyxnoa Ebner gewidmet, bd 
der Predigt denkt Coehliiia vieUelcbt an Eyn glitte trostlicbe pre^ von der virdigen 
bereytung. Jobst Gutknecht, Nürnberg. Die Rcsolutio lit dem Papate gewidmet 
und Cochläaa wohl schon in Korn bekannt geworden. 
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Allerdings konnte ihm, was er von Luthers Anschauungen 
hörte« nicht völlig unverdächtig bleiben , weil ihre Abweichung 
von der kirchlichen Lehre dafor zu sehr in die Augen fiel, aber 

Cochläus hatte sich noch immer nicht derart in die Einheit des 
kirchlichen Systems eingelebt, dass er sich der HcdciiUiiig jedes 
einzelnen Düt^nas für das Ganze bevvusst gewesen \vän\ Ihm 
.U' "nii^ten Luthers N'ersichfruntren seiner Treue liCi^' n (h'e 
Kirche, die seinem ücfüldc nacli aus dem innersten Herfen 
kamen 

Mehr Beklemmungen als Luthers religiöse Irrgänge ver- 
ursachten ihm die Heftigkeit und der Trotz des Reformators, 
die von Männern wie Eck so glücklich ausgebeutet wurden. 
Gerade in Cochläus, der' von der ursprünglichen Begeisterung 
für Luther unberührt geblieben war. dCkrftc zuerst die Besorgnis 
aufgedämmert sein , die sich allmählicli des Pirkheimerischen 
Kreises überhaupt ijcinachtijerte und ilm .sehliessHch von Luther 
trennte, die He.sori^nis nämlich, (hiss sich Luther ohne Rücksieht 
auf die Humanisten durch die (Tcwissensqualeu tles deutschen 
Volkes hinreissen lassen könnte , sogar vor einem Aufstande 
nicht zurückzubeben , mochte dadurch auch die ruhige Pflege 
der schönen Wissenschaften gefährdet und gar manches kost- 
bare Überbleibsel der Vorzeit und mancher bliihende Garten 
gelehrter Thätigkeit vernichtet werden. Von dieser Möglichkeit 
aufgeregt, wandte sich Codiläus noch 1519 unmittelbar an 
Luther selbst mit der in den liebenswürdigsten Worten vor- 
getragenen Bitte: den Wissenschaften, der Religion und dem 
öffentlichen Wesen die Ruhe wieder zu geben*). Für den Geist, 
in dem Cochläus dem Wittenberger Mönche folgte, ist es viel- 
leicht cliaraktcrisiisch , dass er sich späterhin nur einer Einzel- 



') Die Bemerkung Cochläus' aus dem Jahre 1530 über die Zeit (1519). quo 
somnio favore, absque uUa adbttc InconstaDÜae vesaniaeqne elu (Lntheri) vel sh- 
•pidone vel not» da« « nobis doctria« «edpieliatar (tn der Pcüdo 1531, ««ch bei 
Colestiniu III, 31 a), klingt dnfdums glaubwürdig. 

^ Gcss S. 7. Die WiiieiucbaAen stehen bd Cochlins voiaa! 
Spabo, Cocblim. 4 
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he»t aus einer der Schriften Luthers, die ihm in Nürnberg durch 
die Hände gegangen waren, erinnert zu haben scheint: nämlich 
dass in einer deutschen Predigt der Empfang des Abend- 
mahls unter einer Gestalt for ausreichend erklärt worden sei 
Der Laienkelch war das Wahrzeichen der husitisdien Bewegung 
gewesen , die den Osten des Reiches vor einem Jalirhundert 
fürchterlich durclitobt und dort allem j^-^eistij^en Leben und der 
wirtschaftlichen Ulutf oin Kndo boreitet hatte. Siu lilr ( "oclilaus 
etwa absiciillich geratlc tia(;h .\us.si'runv''' n Lutlnrs ii1)(T die 
Frair^^ der beiden Gestalten, um sich übt-r die (refaliren 
Auskunft zu verschaffen , mit denen die lutherische Beweg^ung 
im Verlaufe ihrer Entwicklung Kultur und Wissenschaft be- 
drohen könnt« " Im Jahre 1521, als Luther seine Haltung zu 
Gunsten der beiden Gestalten geändert hatte, wurde Cochläus 
von einem Lutheraner um die Mitteilung wenigstens eines 
Punktes gebeten, in dem Luther geirrt habe. Statt einfach 
Rede und Antwort zu stehen , tadelte er ohne ZOgem , dass 
Luther das Volk wegen des Laienkelchcs aufrege, obwohl er 
selbst seinen Empfang für die Laien als unnotwendig erkläre 

Lreben und Wirken in Prankfurt. 

Codilaus fand in Nürnber-^ alsbald eine ihm /iisat;rnde 
Beschäftigung. Pirkheimer hatte aus dem Nachlasse des .Abtes 
Tritheim kurz \«>r seiner Ankunft eine Handschrift gerettet, in 
da: er die Werke des heiligen Fulgcntius und des Papstes 
Maxentius entdeckte. Kobcrgcr versprach die Übernahme des 
Verlages und gewann den inzwischen eingetroffenen Cochläus 
fOr die Herausgabe als wissenschaftlichen Konrektor, nicht ohne 
ihm auch einen Einfluss auf die äussere Form der Drucklegfung 
zu gestatten. Cochläus schrieb zunächst die Werke des Ful> 



') Responsin 1^2] Rl. dijb. 
Ütto, CoUoqumni S. JJ f. 
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gentius aus Tritheims und noch zwei anderen Handschriften» 
Nfimberg«r Ursprungs, ab; die Abschrift der Werke dos 
Maxentius mussto er einem andern übi rlassiMi , weil es ihm 
unterdessen möglich ward, nach l'rankfurt überzusiedeln 

Am i8. Januar 1520 traf der neue Dekan, von seinen 
Kanonikern schon ausserhalb Frankfurts begrQsst, in seiner 
künftigen Heimat ein *), Ein Optimist sein Leben lang, suchte 
er in dem Glimpfe, mit dem ihn ein par Räuber unterwegs davon 
gelassen hatten, ein günstiges Vorzeichen für die kommenden 
Jalu*e*). Die drei ersten Tage verlebte er bei einem Frtnuule 
der PirkbciinfTiscben Familie, am 21. ergriff er von der Kin he 
Besitz »I, woniuf er serhs Monate warten musste, bis er in die 
Rf ilien seines Kapitels aufgenommen wurde und in den Besitz 
der ihm zustehenden Einkünfte gelangte. 

Das Kapitel von Liebfrauen bestand zu der Zeit, den 
Dekan pingeschlossen, aus virr Prälaten, fünf Kanonikern und 

elf Vikaren ' ). L.iutcr uugebildele , überwiegend unkirchliche, 
zum Teil W0I1I auch grobsinnliche Mensrlicn , in deren Mitte 
sich diT g<-]i lirt<\ das priest" tH che Dekorum angsthch walirende 
Cochläus unmöglich \\<>lil /u fühlen vermochte. Selbst der 
geistig regsame Stiltsherr Wolfgang KOnigstein , einer der 
wenigen, denen die Nachwelt Nachrichten aus Frankfurts Ge- 
schichte verdankt, stand d<>m liumanismus gänzlich fem So 
gähnte zwisdien dem Dekan und seinen Amtsbrüdem eine tiefe 
Kluft, die jede gegenseitige Annäherung verhinderte. Nur dem 
Schulmeister Stefan Fisch, dem Inhaber der zweiten Ptälatur, 



*) Otto S. 106 1. Tlnse <. ()(,. 

') Quellen zur Frankf. üe^ch. II, S. 27. 

*) Heumaan 41. 

QneUea xitr Fnnkf, Gescb. II, S. 17. 
*) A, s. O. Der 5. KjUMmikus kam am tf>. April duQ> 
*) Über ihn v^. die Einlcitang von SteiU in seine Atupibe von Königstein» 
Tagebach (1S76). 

V 
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scheint es geglückt zu sein, stdi an Cochläus hinanzudrängen >). 
Nach Aller Schilderung war er ein pflichttreuer, aber finsterer 
und leicht gereizter alter Zelot, den seine Umgebung bitterlich 

hasstc ; Cochläus konnte bei seiner (reistlichkeit durch den An- 
schlusii an ihn an X'crtr.iuon nur MTÜcn ii. liaUi kam es zu 
widerwärtigen Strciiigkc'iu ii. I )it" I Icrrt n w .irrn nicht ^'ewohnt, 
dass sich ihr I )<'kan um die ( irscliafti- des Stiftes eifrig' l)e- 
kümmerte und strenge , sogar die häufige iVusnutzung seines 
Strafrechtes nicht scheuend, auf die Erfüllung der priesterlichen 
Pflichten drang Aber auch Cochläus trug einen Teil der 
Schuld daran. Sein leidenschaftlicher Charakter hat stets einen 
entstellenden Zug von Schmähsucht gezeigt, Königstein be- 
richtet uns, dass er sich bis zu unzüchtigen Worten und der 
Drohung mit Schlägen habe hinreissen lassen. Gewiss, seine 
Heftigkeit reute ihn immer gar schnell , doch liess sich da- 
durch der Eindruck der einmal hinausgeschlenderten Beleidi- 
crunpfen und üblen Nachreden nicht mehr verwischen. Auch 
hat er siclu-rlii h /u viel von \ urnhrr('in Verlan, i^t , ohn<- /u be- 
achten, dass eine so verderbli ( icistlichkcii nicht thirrh ciiULje 
\'crfügnngen auf die Höhe der kirchlichen Anforderungen er- 
hoben werden konnte"). 



*) Cocfalius an Pirkheimer a6. Jan. 1530: JccobiM Heller laudat nostnim 
sdiolaisticum : qaod cfo perqnam fibenter ludM. Nam iUe vaUe beoIirolQin te mihi 
exhibct homn ^enc\ annorum fi] nnn tarn doctoi quam espertoa, aed habet et 
aemulos et animadvers.ino«?. Hcumann S. 43. 

») An der Hand Konigsieins kann mao Cochläus' Thatigkeit gut iolgen, auch 
aelnen Hfiadelo mit der Geiatliebkeit. Seine ej^entönilidie Chaiaktciictik duch 
Konigvtein Nr. 45, die Steltx» Otto imd G«m mit einem eewisscn Behagen wieder- 
holt haben: ^er hat ein cchvais gam geasea**, iat dnrch Jnng ala einen Leaefdiler 
erwiesen worden. 

Am 26 Jan. 1520 schrie!) Cochläus Pirkheimer: opponiint sc vicMrii ct)iura 
totum capituluni; ideo laborabo interini pru concordia, neminem oft'endcrc cupto; 
Hcnmann S. 42. Diese« schöne Vorhaben hat er wenig dnrcbgeftthrt, Konigstein 
bescholdigt ihn einmal, Nr. 171, geradezu der Verleomdong. — Der Dekan von 
St. Leonhard. Johannes ab Indagine, schildert di< Zu^täii lr in der (ieistlichkeit 
sehr düster, vgL Steits im Archiv für Frankf. Gesch. ü. F. IV, S. 138— 149. 
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Neben den unerfreulichen Erfahrunv^^en mit seinen Amts- 
brüdern machte Cochläus die nicht minder unerfreuliche, dass 
seine Pfründe die aus ihr erwarteten Erträge nicht zu leisten 
vermochte* Um so drückender empfand er die in Italien auf- 
genommenen Schulden und die Verpflichtung, Johann Zink 
jährlich 34 Gulden und gleich zu Beginn seiner Thätigkeit 
jedem seiner Kanoniker sechs und jedem seiner Prälaten zwölf 
alte Tumosen zahlen zu müssen ^) ; audi musste er steh nodi 
die Einriditung seines geräumigen Pfarrhauses und die nötigen 
geistlichen Gewänder anmählich bescha-ffen *). Dennoch blieb 
er frischen Mutes. Er besass ein ungemein anspruchsloses 
Wesen, „Mit wenicfem hauszuhalten," schrieb er an Pirkheimer, 
„wird mich ein priest(Tli( lies Leben lehren ; auch si(Mit meine 
Mutter \-ie1 zu sehr auts Geld, als dass sie unnütze Ausgaben 
zulassen würde" >). 

Keine noch so quälende Sorge konnte Cochläus die Freude 
an seiner neuen Stellung verbittern, hatte sie ihm doch die 
Erfüllung sdnes Herzenswunsdies ermöglidit: die greise Frau, 
die ihm das Leben gegeben, durfte nun bei ihm, wie er hoffte, 

in Ruhe ihre Tage bescliliessen. Diese zärtliche Anhänglichkeit 
an seine Mutter war eine seiner schönsten Ki^enschaften. 
„Nif vermöchte ich mir ein/uri dcn . d.iss mich irdische Liebe 
zu einem Weibe bewegen könnte, meine Mutter, eine (ireisin 
schon und seit so vielen Jahren Witwe , zu verlassen , und ich 
bete zu (lott , dass er es verhüte** *). Vor einem Jahrzehnt 
hatte ihn die Anhänglichkeit an sie von den Studien fort in 
die Schulmeisterstelle zu Nürnberg getrieben; jetzt hatte er ihr 



^ CodilStt» tn Fantenbeiger, a. Juni 1520. s. oben, S. 30 Anm. 4. Quellea 
zur Fnmkf. Geseb. n, S. 28. Am 27. Sept. 1521 scbrieb er — &«Uicb in einem sdir 
geieiztcn K^gebriefe — an Alcandcr, dass keine Stelle nocb keine 50 Dnkaten 
tncc; Fr. S. 123. 

») Otto S. 112. 

^) Cocbliiut) au Pirkiiciincr, 26. Jauuar 1520, Ileumauii S. 42. 
^ De fomite 1524 BL J i b. 
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ein neues Heim erworben, nachdem er sie noch' einmal fünf 

Jahre lang^ allein gelassen hatte. In welche Lebenslagen er 
von nun ab auch geriet, er hat auf si ine Mutter immer die 
grösste Rück.sichi i^^cnoninien. Wie schwer kam es ihn 1528 
an , dem ehn in ollm Rufe des Herzogs Georg nach Dresden 
zu folgen, weil er seiner Mutter dadurch noch einmal einen 
Umzug zumuten musste» und wie hat es ihn geschmerzt, wie 
ihn zurückgezogen, als ein Frauenleiden sie zwan^, ihn allein 
nadi Sachsen wandern zu lassen'). 

Freilich verdankte Cochläus ihrem Walten das Erstehen 

einer behaglichen Häuslichkeit, und die that ihm so wohl. Man 
hat sich in Kr(Ms<ni . die der Kirchi' frenifi sind, gewöhnt, dem 
ohne Zweifel sozial ausserordentlich bedeulunL;:s\ olleii j)rot< st.inti- 
schen Pfarrhause die in Kinsrunkeit didiin lebenden (reistliclien 
der katholischen Kirche gegenüberzustellen als gleichsam 
lebendige Güter der toten Hand . durch sie der menschlichen 
Gesellschaft und ihren Aufgaben für immer entzogen. Und doch 
hat der echte katholische Priester in der Regel seinen Famiiien- 
hintergrand so gut wie der protestantische Prediger, und nicht 
leicht reicht eine Schätzung daran« welch ein Mass von Sohnes- 
und (xeschwisterliebe und tief innerlicher Freude am deutschen 
Hause, welch eine reiche soziale Wirksamkeit in der Erziehung 
von Verwandten und begabten Bürgers- od^ Bauemsöhnen 
in Blütezeiten der Kirche durch das katholisdie Pfarrhaus der 
menschlichen Gesellschaft zugute kommt 



•) Cochläus an Pirkheimer 30. Juni Tl- nninnti 65 »>)chlä«s 

nu Xausca 10. Juli i '^o, F.;Mst, n<\ N.uiscani ^. 74. Am 27. Sept. 152 1 schrieb 
Cucbläuä aa Aleander, dass er gerne zu i>eiueiii Frcuude Kmser ziehcu wurde. 
At Dimis dnnm «*t mibt nmtietn mearo annm paupercm hic (Frkf.) extra patrUni 
itlinquere nudain, sine omni piovisione. Fr. S. 124. f. 

*) ^Der katboUscbe Klents hat seinen Fanfllenhintefgrund kaum minder wie 

der evangelische, nur in anderer Wei^e". bemerkt Riehl in seinen Religiösen 
Studien eines WelfUitnits 4 stntfjjart 1897. '^. 447, am ScliIusBe einig>er sehr 
anregender Bemerkungen über den Gegenstand. 
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„Ich weile lieber in einem stillen Eckchen als in den 
Palästen der Könige", schrieb Cochläus 1534 an Fabri»); und 
so hat er auch sdion 1517 gedacht; „Eine bescheidene Wohnung 
wird mir genügen, in der ich eine Katze, ein Hündchen, das 
mich bewacht, und meine alte Mutter ernähren kann*'*). Es 
war ihm mit derartigen, durch sein ganzes Leben wiederholten 
Versicherungen heiliger Emst: „Ein kleines Jahrgehalt ist mir 
angenehmer als jedes noch so angesehene und reiche Bistum. 
Zu erhabenen Würden Inn ich weder durch die gesellschaft- 
liche Stellung meiner Familie befähigt, noch durch meine natür- 
liche Begabung geeigiici , noch habe ich niitli für sie aus- 
gebildet. Mein Geist erfreut sirli am Kleinen, weil er es fassen 
kann.'' 8) Cochläus lag allezeit am liebsten philologischer Klein- 
arbeit ob, indem er nach Humanistenart Handschriften alter 
.Schriftsteller aus dem Staube zog und bearbeitete; in jeder 
freien Stunde, die ihm blieb, ist er dazu zurückgek< 'hrt. Wie be- 
scheiden er sie aber bewertete^ hat er in einem Briefe an Erasmus 
deutlich gesagt, als er ihn bat, dass er seine ausserordentlidie Be- 
gabung in den Dienst der Jugend und der Kirche stellen 
möge: solcher, die alte Handschriften herausgeben konnten, 
zähle man genug«). Er selbst fühlte sich zu schwächlich und 
Htt vor allem zu sdir unter der Krankhaftigkeit und Kurzsicht ^ 
seiner Augen ') , als dass er sich grösseren Anstrengungen 
hätte aussetzen und die zu hervorragenderen Stellungen nötige 



1) 28. Oktober 1534. Fr. S. 358; ebenso «n Nanscft 2. Ai^ost 1536, Epist. 

ad Nauseani S. 48. 

*| Otto S. 98. V'^l. ;iucli dcu Bhcl \ .m 2$. März 1517, llcunuuu S. l8 f. 

'} Cochläus an .Meaiider 7. Oktober 1537, Fr. S. 274. Vgl. Cochläus au 
Naiisca 31. Dezember 1533, Kpist. ad Xauseam 5. t8o, Cocklins an Contaiinl 
9. Man IS40, Fr. S. 425. 

*) t nto S. 150. 

^) Die „verschiedenen Schwachheiten des I.cibes" gab ("ochläus Pirkheinicr 
schon am 28. Mai I5'7 Hnrnd für seinen X'erricht .ml eine h'-here T-ntifbrihii 
au. In sciuem Briefe au i-abri 28. Oktober 1534, Kr. S. 258. kiugi er ausdrutk- 
Uch nicht blios über die hebetudo, sondern auch die imbecillitas seiner Augen. 
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Sichfrhcit und ( idasscnluit des Auftretens sich hätte aneignen 
können. Eine ungewohnliclu- oder Mihwii.'rige Arbeit machte 
ihn gar /u leicht aufgeregt und hastig. Auch fchhe es ihm an 
der jedem Würdenträger unentbehrlichen Entschiedenheit und 
Härte ; es lässt sich nicht sagen , in welchem Grade seine 
Cxutmütigkeit ausgebeutet worden wäre, wenn es ihm Rom 
ermogUcht hfttte, über grossere Geldmittel zu verlügen. Denn 
Wohlthaten spendete er, wo er nur konnte. 

Trug Cochläus dcarart eine Reihe der hochherzigen Zeige 
der katholischen Greistlichkeit an sich, so fehlte es ihm audi 
nicht an ihren gemütlidien. Den idealen Wert eines Glases 
goldenen Weins wusste er in allen Lebenslagen zu schätzen und 
fand allezeit dass kein Getränk seiner Natur so wohlbekOmmlich 
wäre wie der Rebensaft der rheinibchcn lYauben Das ver- 
stand sich allerdings bei einem Manne von selbst, der wie er 
den Verkehr mit gleichgesi unten Freunden über alles stellte. 
„Nirgends bin ich," so äusserte er ,g<'gen Pirkheimer, „beim 
Mahle lieber als daheim ; doch sehe ich dabei gerne einige 
Freunde 'um mich, ich wurde es dankbar empfinden, wenn ich 



1) In der GIoss ufT 154 Artikel 1523 BI. Gja erdUllt er «OgM VOD sieh, 
(lass er niclit einmal McUf^m nnd Köcbca xuehea mochte, wenn de imvernänltige 

Thicre abthatcn. 

>) Damm behagte es Cuchläu« an seiner Ffankfarter Pfründe gar nicht, das« 
sie keine WdogSiten hatte, sondern auf Getreide- und Geldpidite angewiesen 
war; das wa&daa erste, was er Piildieiincr meldete, 36. Januar isio, Henmann, 

S. 41. Die Mnin7or Präbende, die er 1516 erhielt, war dafür um so besser ge- 
stellt; Scopn 153s HI. A iiij. Vgl. Comracntaria S. 203. Aus Sachsen aber 
luus&te er seinem Pirkheimer idagcn; Kein Getränk uaturae meae sie convenire 
Didetnr, dcnt vina solent Rhenensia. vehementer timeo ne Güiagram aflenmt mihi 
vina patriae hnins. Habet enim et Atbis — qnod saepe miratna siun — - snas Tinea«; 
10. MSrz 1529, Pirkheimeri opp. S. 39$ f- Wie m:^ ihn da ent später die 
schlesischc Vorliebe für Bier, die von Wein nichts wissen wollte, vgl. Brocken- 
dorf an Nrnisea 2fi. Atifjust 1548. Epist. ad Nauseam S. 439 • angemutet haben? — 
Bezeichnend ist auch die Bemerkung, mit der er sich über die Schmühungea der 
Lutheraner tröstet. «Der Wein (Gott sei gelobt) schmeckt mir ebenso wohl, wenn 
ihr midi sdUbidet, als wenn ihr mich lobet"; Gloss uf den 13. Artikel 1523 
Bl. Cüja. 
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mir das 2u gönnen vennOcbte.*' Ein par Freunde zu trautem 
Geplauder in seiner Bficherei oder zu Mittag um sich ver- 
sammeln zu können, war noch in alten Tagen der Inbegriff 
irdischer Glückseligkeit für ihn*). Nun Hess sich freilich der 
Kreis von Verehrern der Wissenschaft, in den er in Frankfurt 
eintrat, nicht mit dem in Nürnberg zurück gelassenen ver- 
gleichen; aber er ersetzte durch treues Zusaninienhalten und 
herzliche Aufnahme jedes Zuwachses, was. ihm an Zahl und 
Bedeutung- abging. Überdies lag die Mainstaflt so durchaus 
am Kreuzungspunkte der grcM>sen Strassen deutschen Handels 
und deutscher Gelehrsarokdt , dass man sich nirgendwo so 
leicht und vollständig unterrichten konnte wie in ihr, vorzüglidi 
in den ungewöhnlich interessanten Wochen der Frühjahrs- und 
der Herbstmesse. Cochläus war deshalb von seinem Pfarrhause 
so nahe an der betriebsamen Z&l und von den geistigfen Spitzen 
Frankfurts rasch entzückt. 

Da war vor allem Philipp I'ürstenberger , ein Alann von 
mittclmäüsigen Kenntnissen in den Sprachen »), aber von jener 
eigenen Begabung, den Sammelpunkt einer geistig angeregten 
Gesellschaft bilden zu können; ferner Jakob Meiler, der viel- 
gereiste Kunstfreund, der den Dominikanern der Stadt zur 
Ehrung ihrer Sittenstrenge Dürers Himmelfahrt und Krönung 
Mariens gestiftet hatte, und Friedrich Martorff, der Dekan der 
alten Kaiserwahlkirche, des Bartholomäusdoms. Auch Johannes 
ab Indagine, der sternkundige Dekan St. Leonhards, suchte 
öfters von Steinheim aus die Stadt seiner Residenzkirche auf. 
Die Vertreter der meisten Patriziergeschlechter standen hinter 
diesen vieren, wenn auch nicht an gutem Willen, so doch an 
Kenntnissen und Gewandtheit zurück; dodi gewannen von 



8. Febroar 1520. Heumaan S. 43. 
^ De «utoriUte 1545 Widmung, 6mL a. September. 

^ Cochlüns an Pirkheimer 8. Febroar 1530, HcnmBiin S. 43. Die folgenden 

Angaben beruhen hauptsächlich auf den von Heumann gedruckten [Uieteu. die 
CoddSu in der ersten Hüfte de* Jahres 1520 an Firkhelmer gescbtieben bat. 
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ihnen um die Jahreswende 1519 auf 20 und in den ersten 
Monaten 1520 die Stallburger und Glauburger vorübergehend 

besondere Bedraitung : jene , weil sie den Lieblingssrhüler des 
]{nismus, Wilholin Xeson , in die Stadt zogen'), diese, weil 
Ulrich von Hutten an eine Heirat mit ihrer Tochu r Kunigiindo 
daditr und dalier sehr h.tulig in 1- niTikfurt w<Mlte Da er- 
neuerte sich auch die Freundsc liatt zwischen ihm und dem 
Wiederentdecker Vallas. Der Heiratsplan mit der reichen 
Bürgerstochter zerrann an dem Widerstande der Mutter schnell 
genug; aber ehe das noch entschieden war» wusste Cochläus 
schoii vertraulich zu berichten, dass sich der Ritter bereits eine 
andre erkoren habe, diesmal eAu Fräulein aus fränkisdicm Adel, 
dessen Hand ihm freilich ebenso versagt wurde, wie die der 
Glauburgerin*). Hutten war noch ganz der alte in seiner leiden- 
schaftlichen Abneigimg gegen den römischen Bischof und die Miss^ 
bräuche der Kurie, eine Anzahl seiner flammendsten deutschen Ge- 
spräche sind damals erschienen ; Cochläus dagegen war schon in 
il(T Cmkehr begriffen. Die Genialität des Freund^ s bcriK kte ihn 
noch immer, aber seine Begeisterung für sie hatte etwas Kaltes. 

Kr war sogleidi nach dem Antritt seines Amtes wieder an 
seine Thätigkeit für die Herausgabe des Fulgentius und 
Maxentius gegangen, hatte bdder Werke handlich eingeteilt 
und eingerichtet und war bereits im Februar am Drucken*}. 
Doch \HTgass er nidit darüber, mit Hutten die längst geplante 
wissenschaftlich möglichst voUkommono Veröffentlichung der 
Werke Kassiodors zu überlegen und, Wf> er nur kniuite, den 



Steiu, Wilhelm Nmcd, in dem Archiv für Frankf. Geschichte N. F. 

Vil 11877J. 

') ^S\- ^^tci'^. Rclonualorische Hcrsiniiichkeüen iu der Reichsstadt Frauk- 
fnrt a. M. tou 15 19 bis 1522, in dem Archiv f. Fianikf. Geschichte N. F. IV (1869). 

*) Den Sinn der genannten Biiefstelle des CochUhu vom 8. Fehrtuir 1520 
und damit den Grad der Vertnmlichkeit , die swiitchen Hutten und CochlSus 
herrschte, hat erst S^ainatölski. S. 55. klargelegt. 

«) Vgl. Otto & 107 fr. und Hase (2) S. 96. 
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Spuren alter Handschriften nachzutjehen Vor allem aber 
hatte er sich, auf die Anrcs^ung vt-rniutlich des Vertreters der 
Kobirj^'^er in Frankfurt» in die Zusammtntraßrung- eiiur uni- 
tassciulcii Wf'ltrhronik vertilgt . von der er inncrlialb eines 
halben Jahres sechs Bücher vollendete. Sie begann, wie es sich 
für eine Weltchronik geziemt, im Paradiese und enthielt gleich 
ZU Anfang eine ausgedehnte, aber deshalb nicht kur/wc ih'ge 
Beredinung, warum die Angaben der Griechen und Juden über 
die Dauer des ersten Weltzeitalters nicht miteinander überdn- 
stimnten *). 

Cochläus und Nesen. 

Neben diesen Arbeiten schien sich Cochläus noch ein 
weiterer Wirkungskreis zu erscMiessen. Im Dezember 1519 
hatte der Stadtrat die Anstellung eines geschickten Lehrers 

beschlossen , weil das Schulwesen in Frankfurt allzu s' hr dar- 
niederlag'); doch kam die Sache erst im Laufe des Somtnors 
in Fluss. Kein ( icringerer als Cochläus hoffte der Erwählte 
zu werden. In den letzten 1 agen , so schrieb er am 2. Juni 
an Fürstenberger *), sei über seine Berufung häutig zwar nicht 
mit ihm, aber mit Stephan Fisch verhandelt worden. Ein 
Zimmer seines Pfarrhauses eigne sich zur Schulstube, als Untere- 
richtszeit liege die dritte oder vierte Nachmittagsstunde günstig. 
Er habe als Erzieher die nötige Erfahrung und sei in allen 
Unterrichtsfächern ausser im Griechischen genugsam bewandert. 

') Otto S. 113. 

( >ttn S. IJ3. Vorj'iifjlich .aber Tn qnntunr Bl. ♦"iiijl' I: l'ber die 

verschieuene licrcchiiung der iJ.-iut;r des ersten /Zeitalters hei (i riechen und Juden 
sc^psi non panca ante mumm 24* dum «d instaDtUin Kobeigeroium niagaain ChioncH 
graphiae opns FnncfMdiae Incbowrem, a quo me LutJieii nova accta et iakum 
Evangelium a%oc.ivit. Die Berechnung folgt im Texte von In quatuor, aber zum 
mindesten ii?>trnrl>citLt. fociiläus Ii< l>te 1« rartii,'e Jk rcchnunjjen. vj»l. De Potrn I525. 

*) Uber die Sthui/.usLuidc jjcr.idc an Lieblrauen vgl. Jung, Dr. Johaua 
Kichard, im Archiv für Krankf. Uesch. 3. Folge II. 

*) 2. Juni i$to s. oben S. 30 Aam. 4. Von der flewerbnng de« CochUos 
war biaber idcbts bekannt. 
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Den Brief durchbebt ein leidenschafdicfaes Verlangen nadi der 
Stelle, die Codiläus eine anregende Beschäftigung und eine 
willkommene Bereicherung seines Einkommens gewahren sollte. 
Er ersehnte, wenn er es auch nur eben anzudeuten wagte, 
das persönliche Eingreifen des sich im Rheingau erholenden 
l-ürstcnbcrg-rr, (laiiiii der ihm günstig ersclu-int-ndu Augenblick 
nicht verlf)ren ginge. Denn in der That hatte er einen sehr 
ernstliaftcn XehciibulihT an dein jungen weltgewandten Williolni 
Xesen . der im iVpril erst nach h'rankfurt gekommen , dennoch 
als Schüler des Erasmus, Kenner der griechischen Sprache und 
einstiger Erzieher der Söhne Stallburgers von lebhaften Sym- 
pathien getragen wurde 0. Die Angelegenheit blieb, solange 
die heissen Monate dauerten, in der Sdiwebe, dann aber siegte 
Nesen, obwohl Cochläus auch nadi Ablauf des ersten halben 
Jahres seiner Thätigkeit als Dekan, das er am Orte zubringen 
musste, der Einladung Fttrstenbergers auf sein Gut nicht ge- 
folgt, sondern wachsam in der Stadt geblieben war*). Der 
neue Schulmeister unterzdcfanete seine Bestallung am 4. Sep> 
tember. 

Wieder einni.d war ein Augenblick diesor grossen Zeit 
dahin geronnen, in dem sich des Vaterlandes desrhicke mit denen 
des kleinen eifrigen Miuini s enge verknüpft hatten. 

Von irgend einer sich über sich selbst klaren , freudigen 
Hinneigung zu Luthers Leluren konnte bei den Frankfurter 
Stadträten nur vereinzelt erst die Rede sein; die Begeisterung 
der meisten für den Mönch zu Wittenberg war von keiner be- 
stimmteren Art als die, die alle Kreise des Volkes gemeinsam 
ergriffen hatte und Sure Nahrung mehr aus dem Zorne über die 
Entartung der kirchlichen Institutionen als aus der Einsicht 
in die Ldiren Luthers schöpfte. Kaufmännisch kühl blieb sich 



V^. Steits, Neten. 

•) Heamaon S. 46. KönSgiteiits Tagebucb aa Tencbiedenen Stdlen. Doch 

hielt lieh Cocbliu« vom I. bi$ nm 3. Ai^st in StiftsMcbep in llainz anf; 
Königitött Nr. 4. 
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der Rat der La^^e der Stadt inmitten der Gebiete des Mainzer 
F.r/bischofs beuusst und liütotc sich, wegen einiger, materit^llc 
Interessen wenig berührender Do^'^mon ihre Stellung (hirch dvu 
Austritt aus der kirchliVhen ( TCMiiciiischaft /u g(^fahrf1<Mi. Hatte 
sich ein Mann gefunden, der diese Berechnungen für den Fort- 
bestand des alten Glaubens auszunutzen verstand, so wären die 
Frankfurter vielleicht zu derselben Politik zu bestimmen gewesen, 
weldie die bedächtigen Leiter des kölnischen Stadtwesens durch 
Jahrzehnte befolgt habend). Es lässt sich unmöglich sagen, . 
welches Hemmnis die Kirchenspaltung erfahren hätte, wenn 
das mächtige Frankfurt eine ebenso verlässliche Stütze des 
Katholizismus geblieben wäre wie Köln. Aber nicht einem 
Katholiken, sondern dnem glühenden Anhänger Luthers gelang 
es, Frankfurts Jugend und Stadthäupter unter seine Leitung zu 
bringen. Co< hlaus, der als Streiter für die bedrohte Kin lu- 
allein in Frage kam . vernnidUe niclit, N'esen von der Schule 
fernzuhalten und selbst die l'üiirung an sich zu reissen. Denn 
während \eson bereits feste Stellung in dem religiösen Kampfe 
genommen hatte, rang Cochläus noch immer nach der vollen 
Erkenntnis seiner Bedeutung und nach einem Entschlüsse: \vte 
hätte er da, mit sich selber noch uneins, der widerstreitenden 
Verhältnisse Herr werden können? 

^) Diese Erwägungen grunU<;n sich auf die Würdigung der Haltung de« Krank- 
fnftct Rate« bii^ziim Jabte 1533. 
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Die Entscheidung gegen Luther, 

1520. 

Es ist ausserordentlich schwierig, über die äusseren und 
inneren Gründe Klarheit zu gewinnen « die Codiläus in den 
Sommermonaten 1520 vorwärts bewegten. Nur soviel steht fest, 
.dass die endliche Entscheidung gegen Luther, und för die 
Kirche dem Innersten seines Herzens entsprungen ist und 
nichts ausserhalb T-io^fiMidos seine Gesinnung beeinflusst hat. 
Seine Seele hiit einen Kami)f von solcher Tragik durchfochten, 
(la^s sich auch derjenij4"c davor beulten sollte, der in srinem Er- 
gebnisse , einer durch ein ganzes r.t'hcn tVslgclialtfneii . uner- 
schütterlichen I reue gegen Rom, eine Niederlage sieht. Den- 
noch hat man vorgeben zu dürfen geglaubt, dass Roms Gold 
und die Verheissungren des Afainzer Kardinals zwischen Coch- 
läus und Luther getreten seien. Man hat sich dabei besonders 
auf eine gelegentliche Äusserung des so schwer Beschuldigten 
gestützt. 

In der am 9. Februar 1520 geschriebenen Widmung zu den 
Schriften des Maxentius bemerkte Cochläus im Vorübergehen» dass 
„wir daraus lernen künnen, wie gross schon in Maxentius' Zeiten 

das Ansehen des apostolischen Stuhles gtnvesen ist. Als im 

Morgeniandc die Geister durch die Ketzer aufgeregt waren, 
kamen von den entlegensten Teilen der Erde die sc^ thischen 
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Mönche nach Rom« wie zu einem heiligen Anker, um da zu 
erfahren» welches der rechte Glaube sei. So gross war die Er« 
habenheit des römischen Papsttums und so geehrt seine Stel- 
lung, dass es sich der Bischöfe als Leg-aten bediente und diese 
mit dem Titel Beatissimi ausgezcii hmt wurden, so gewichtig 
endlich seine Entscheidung, dass, wahrend die Übrigen für und 
widrr Striaen. d> r P.tiist erklärte, was katholisch oder häretiscli 
sei * 1). Es kann kaum bezweifelt werden , dass Coclüäus sich 
in diesf'm Sinne auch mündlich und zwar mit jener über- 
treibenden Bestimmtheit geäussert hat, die ilim im Gespräche 
eigen gewesen zu sein scheint. So entstand zunächst ein heim- 
liches Gerede, dass er von der Kurie durch das Gold der 
Fugger in Sold genommen worden sei Das Erscheinen der 
Widmung gab diesem Gerüchte einen festen Anhaltspunkt, und 
alsbald erklärte der Augsburger Domherr Adelmann frei heraus, 
dass sich Cochläus durch solche Äusserungen bei allen gelehrten 
und ehrenhaften Leuten in Verdacht bringe 3). Adelmann war 
einer di r minderen (ieister in der Umgebung IMrkheimers, der 
auch seine einstimmig erfolgte Zurück u< i^>ung bei der letzten 
Augsburgor Iiis; hofs wähl den Bestechungskünj>(( n d<'r E'ugger 
zuschrieb. Kr lutlttf (>inen furchtsam(ni Charakter und war von 
kleinlichem Wesen und daher beständig in einem Zustande der 
Gereiztheit, der es schwer macht zu entscheiden, ob seine zahl- 
reichen scharfen Urteile ihren (irund in subjektiver Stimmung 
hatten oder aus richtiger Beobachtung hervorgingen*). Seine 
Verleumdung des Cochläus beweist sicherlich nur, dass er be- 
reits der ärgerlichen Manier so mancher Nörgler anheimgefallen 

'i (nto s. HO. 

3j (iess S. 9 f. 

^ Adelmann an Hrkheimcr Ii. Juni 132U: Meuniann b. 20u. 

Das ist das Urteil de» sefar besonnen abwSgenden Ller tu seinent an- 
rnnteodea Aufaatse: Der Augsbuiger Humantstenkreb mit besonderer Berncksich- 

tiguog B. Adelmanns von Adelmannsfelden, Zeltschr. des Hist. Vereins für Schwabea 
und Neuburg VII (liJt^o). S. 85—108, Dod wiedeittiu das von Gross in der Beilage 
zur AUg. Zeitung 1897 'iS* 
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war, jedem Eintreten für die Päpste einen unedlen Bewt^j^j^und 
unler/usrliit l^cn : dcnti für einen Mann wie den von ihm An- 
f^oj^iüVncn war nichts selbstverständlicher als seine Äusserung 
zu Gunsten Roms. 

Seit Cochläus herangereift war, bestand in seinem inneren 
Leben keine Einheit mehr: sein humanistisches Denken und 
sein katholisches Gewissen hatten sich längere Zeit unabhängig 
von einander weiterentwickelt und kamen sich erst unter dem 
Einflüsse des romischen Aufenthaltes allmählich wieder näher. 
Da bewahrte es ihn denn für den Anfang vor einem unerträg- 
h'chen seelisdien Zwiespalte, dass der erasmische Humanisten- 
kreis, in dem er auf,u< '\^'achsen war, mit ähnlicher Entschlossen- 
heit für die NutwciKlii^kcit des Primates eintrat wie die (uuppe 
entseliiedoner Kathuliken, mit der er in Rum in Berührung ge- 
komnitn war; der Humanist und der Katholik in ihm ver- 
mochten so, einen gemeinsamen Ausgangspunkt einzunehmen. 

In denselben Monaten des Jahres 1520» in denen alles auf 
die Entscheidung für oder gegen die Ku'che drängte, unter- 
breitete ein anderer Anhänger des Erasmus, der von Cochläus 
hochgeschätzte Domintkanerprior Johann Faber, dem jungen 
Kaiser Karl im Einverständnisse mit seinem Meister ein (nit- 
achtcn , das den von Cochläus in seiner Widmung nur an- 
gedeuteten (iedankcn zur Grundkiife hatte. Es bejcfinnt sop^leich 
mit den Worten : „Die Pflicht eines christlichen Gemütes ist es, 
dem Statthalter Christi von Herzen zugethan zu sein und zu 
wünschen , dass sein Ansehen nicht vermindert werde fast 
noch deutlicher spricht seine Überschrift: Ratschlag eines, der 
von Herzen wanscht, dass sowohl das Ansehen des Papstes 
als auch der Friede innerhalb der Christenheit aufrecht erhalten 
werdet). Die Erasmianer wollten vor allen Dingen Ruhe und 



') Vgl. N. Faoliu, Der DominikaneiprioT Johann Faber und leln Gutachten 
über Latber, in dem Hictonichcn Jahibuche der Göncsgeaetlichaft XVH {1896), 
S. 39^60. 
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Frieden, damit die erfreulich emporblühenden Wissenschaften 
sich ungestört entwickeln konnten. Sie suchten deshalb die 
gehässigsten und langwierigsten aller ZänkcrcMcn. die religiösen, 
zu verhindern und dazu schien ihnen nirbts geeignettT als die 
Erhaltung einer alle (rlaubenszweifei untchlbar entscheidenden 
Macht wie Rom. Sodann hatten sie von jeher in den Päpsten 
die freigebigBten (xAnner und Förderer ihrer Bestrebungen und 
ihres irdischen Wohlergehens gefunden und wünschten sie aus 
diesem Grunde nicht nur in ihrer kirchlichen Stellung uner- 
schüttert, sondern auch reich und sorgenlos zu sehen. Zudem 
glaubten durch das im Reuchliniachen Streite ergangene 
Urteil Leos X. dem Papsttum zu besonderem Dank verpflichtet 
zu sein. Thatsächlicb hatte es sich bei dem unerquicklichen 
Streite um nichts Geringeres als um die Frage gebandelt, ob 
die weltlichen Wissenschaften nur Hilfewissenschaften der Theo- 
logie sind oder auch urn ihrer selbst und weltlicher Absichten 
willen getriLben werden dürf<'n , ob mit einem Worte die 
Kirche die Unabhängigkeit und Selbständigkeit der Wissen- 
schaft anerkennt oder nicht. Im f regensatze zu der ÄngstHch- 
keit der norddeutschen Dominikaner hatte Leo X. die Frage 
bejaht, und daran hielten sich die Humanisten vorläufig trotz 
der einengenden Bestimmungen, die der wieder erstarkende 
Einfluss Harer Feinde von dem Papste zu erpressen verstanden 
hatte. Luther galt ihnen deshalb, seit er auf die Empörung 
gegen Rom hindrängte, als ein gefährlicher Unruhestifter, gegen 
den man den Primat unter allen Umständen verteidigen musste. 
Es beseelte diese Schöngeister ein ähnliches Gefilhl der Be- 
geisterung für den menschlich glänzenden, dogmatisch kohlen 
Medicecrpapst wider den barbarisdien , mittelalterlidi religiös 
gestimmten Bauernsohn aus Thüringen, wie ihm in unseren Tagen 
Friedrich Nietzsche den leidenschaftlichsten Ausdruck verHehen 
hat. Wir erinnern uns, dass Cochläus schon früh über die 
Richtung bedenklich wurde, die der WittenbiTger Mönch ein- 
zuschlagen drohte; was Wunder, da^ er seine Ansicht über die 

Spahn, Cochlau». 5 
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von der Refonnation innezuhaltenden Schranken hei der ersten 
aidi ihm bietenden Gelegenheit mit Betonung Offentlidi vortrug. 

Seine Stimmung wurde in den Monaten nach dem Ab- 
schlüsse der Maxentiusausjr.ibe fortwährend i,'-ereizter. Jahrzehnte 
lang hatte er mit des Lebens Not und Sorj^-^e ringen müssen, 
ehe er eine j^fcsicherte Lebensstellung gefunden hatte. In 
Frankfurt endlich durfte er im vortrauten Verkehre mit 
Pirkheimer und durch ihn in Verbindung mit der gesamten 
Humanistenwelt ein Leben der Wissenschaft beginnen. £r hat 
die friedliche Ruhe der Studierstube stets geliebt» sein Charakter 
neigte ohnedies dazu und das Schulmeisterlidie seines Wesens 
verstärkte die Freude daran ; seine Lebhaftigkeit that dem keinen 
Eintrag, denn sie war die des behaglichen Plauderers und nichts 
Agitatorhaftes an ihr. Die herrlichsten Tage deutscher Wissen- 
Schaft waren eben ang^ebrochen ; einer kurzen Spanne Zeit noch 
schien es zu bt ilurlcn, darm mussten Deutschlands (jelehrte auch 
die Leislunj^en Italiens eincfeholt haben, ja übertreffen*). Dass 
es da eine Lust war zu leben, empfand das deutsche Gelehrtcn- 
gemüt des Frankfurter Dekans vielleicht inniger, wenn auch 
nicht mit derselben berauschenden Gewalt des Genies wie Ulrich 
von Hutten. 

Und nun begann Luther, den man mit so ganz anderen 
Hoffnungen bewillkommnet hatte, den Frieden der Welt aufs 
verhängnisvollste zu stören*). Mit seinem Feuerworte bradite 
er alle Geister aus dem Gleichgewichte, und die reine Freude 

am Lernen zerstob. Vorzüglich die Jugend strömte in Haufen 
nach Wittenberg, um sich in die religiösen Kampfe zu stürzen, 
und noch weit mehrere hi ssen die Wissenschaften als „Teufels- 
spuk" überhaupt im Sticlie und wandten sich mechanischen 



>) Cochläus führt das aus in seiner Epbtola Lntheii 1527 fil. F 4b t. 

*) Ab iiiiüo nihil peius »u It -sfiusque eflTecit me rontra ctim i'T.ntliLTiini) quam 
hoc ipsum qudd ]jcr scditiosa scripta eius tot praeciara mopnaeque spei ingcnia in 
Oemiania la deüccus .... pertrahebantur. Epistola Lutbcri 1527 BL F 4 b. 
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Fertigkeiten zu»). Vor allem ging der Jünirliiij^r zu I.ulher 
über, von dessen Wirksamk-^t sich Corhläus den rriumph der 
deutschen Gelehrsamkeit versprochen hatte, Melanchthon nahm 
Cochläus das Herz mit auf die Seite der Gegner Wie wenig sah 
der Dekan doch jetzt den jungen Professor an der Verwirklichung 
seiner grossen Rede über die Verbessorung des Jugendunter- 
ricfates arbeiten , mit der er am 29. Aug^ust 1518 sein Amt in 
Wittenberg angetreten und die den allgemeinsten BeifaJl ge- 
funden hatte*). Auch fast all die anderen Freunde, die sich 
dereinst mit Cochläus denselben Zielen wie Melanchthon gelobt 
hatten, waren Luthers dAmonischem Banne verfallen ; sie schienen 
ihm Alle drauf und dran zu sein» die deutsche Jugend, die er 
ihnen in den erfolgreichsten Jahren seines Lebens hatte erziehen 
helfen, für den ihm so verdammensw ert dünkenden Aufruhr zu 
gewinnen. Es that ihm weh, wenn er sich von einem Eberlin 
von Günzburg unt<M- dkt frommen Schulmeistor zählen lassen 
musste , die das i^Tosse Werk mit vorbereitet hätten*). Alle 
Stauden sie gegen ihn und gegen die Wissenschaft; Verbitte- 
rung schnürte ilim die Brust zusammen, und er fing an, die 
grundfalsche Anschauung in sich gross zu ziehen, die ihn dann 
bis zum Tode beherrscht hat: dass Ludier nicht aus religiösen 
Motiven in den Kampf gegen Rom ginge, sondern als ein ge- 
meiner Empörer, der, sich selbst suchend , Thron wie Altar, 
weltliche wie geistliche Obrigkeit zu stflrzen versuchte. Briefe 
Luthers, die ihm Hutten gegen das Ende des Jahres 1520 
zeigte, verbürgten ihm die Richtigkeit seiner Mdnung; denn 
er erhielt durch sie Kenntnis von der vorttbcrgehenden Ver- 

>) Der dritte TeU, ja die HSIfte der Studierenden lit Luther «ogefellen. Luther 

venchreit die Tlochscliulen als Synagogen des Satans. Unde fit, ut noDC paaaini 
.1 Hbcralibui ad mechanicas artes dcsciscont iuvenes multi, tum ingiMiio tum eru- 
dirtoüe spcctabiks. So in De gratia 1522 BI. ib. Ebenso sagt er in der Widmung 
tu De libero 1525, dass plcrique ex toto littcras deserant. 

s) Sngefaendes über CoeblSns* SteUaas zu MclaachÜioo im 10. n. i x. Abschnitte. 

•) Vgl. Beilage zax AOg, Zeitnng 1897 Nr. 33. 

*) Im eisten der sehn Bandesgcaossen 1521. 
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bindung, in die sidi der Reformator mit Siddngen eingfelassen 

hatte Inzwischen war er bereits auch von religiösen Gesichts- 
punkten aus zur Verwerfuni^ Lutliers als eines Staat und Kirche 
gleichmässi^ bcdrolienden Ketzers gc^kommen. 

l)(Mn Katlioliken in C*»chläus war es schwerer als dem Huma- 
nisten geworden, Luther das Geleite aufzusagen ; er mochte und 
konnte sich nicht zurecht finden. Zu grosse Hoffnungen hatte der 
Au^^iistiner im deutschen Volke geweckt. Wäs sich keiner der 
Edelsten damals selbst zutraute, von dem religiösen Genie des 
Wittenberger Mönches erwarteten es alle, dass die Kirche nun- 
mehr aus den Fesseln des Möncfatums und der Scholastik befreit 
werden wfirde, die ihr Leben unterbanden. Bis zum letzten 
A.ugenblick sträubten sidi auch die aufrichtigsten Anhänger 
Roms ge^^en die Erkenntnis, dass Luther sie enttäusdite. 
Cochläus konnte die Augen längst nicht mehr dagegen ver- 
öchliessen, dass Luther den Aufruhr wider die Kirche predigte, 
seine humanistische (resinnung hatte ihn längst in einen schroffen 
(iegensatz zu dem Reformator geführt» Luthers Ketzereien lagen 



1} Bei der Abfassung der Antwort auf Lathen Appelladoo Im Dezember 1520 
'erschienen 1524) wusste Cochläo* erst etwas von einer geraeinen Rede im Volke, 
lia^ä sich Luther nach Kaiser Karls Abreise aus dem Reiche erheben würde. • 
BL Ciüja. Dieses Gerücht vurde ihm |c;laubwürilig durch Luthers Sprache in dem 
„Bnchleifi an den deatMben Add*, BL Cij«. Er hatte also die Briefe Lalheca an 
Hutten noch ntcbt gesehen! — Uber diese berichtete er später: Vidimns ceite 
cmentas eius litteras ad Huttenum. Quid occulte ad Franciscam scripserit, non 
vidimus; Articuli CCCCC 1525 Bl. Nja. — Auch der DLnlopus 1520 erwähnt Hl lob 
der unutiirderischen GesioQungen der Ritter, quibus maxime conhdebat l.utherus. - 
OerFasdcnlas 1529 berichtet -wieder auf S. ti: per Uldcnm Huttetram Fiandaco 
de Slckii^ sese dancolarüs Utteiis insinnabat, and die Conuncntaiia erktiren S. 93; 
De quo (Ftandsco de Sicking scripterat occnlte ad Uliiciun Hnttenum saiun Lu< 
thenis, sc plus confidentiac crga illum gcrcre matoromquc in co spem habere, quam 
habeat in lülo suh coelo Principe. Die HritTe LuthL-rs sc!icineii verloren zu sein. 
Sollte eine Bemerkung RoberUi von der Mark iu seinem Ikieic an Sicklngcn vom 
13. Januar 1521 bei Snunat^ski S. 155 die Dunkelheit etwas erhdlen: „Ich mag 
leideUt dass ihr andi den Luther mit dem von Hotten aileseit sa mir schickt» da- 
mit sie einander gttt Gesdbchaft macbteo"? — Cochläus über Sickingen 1519 a. 
Janssen L S. 650. 
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offen am Tage, — und trotzdem sdmieichelte sich ihm der 
Monch noch manchesmal ins Herz hinein. Wie Üiaten Cochläus 
die ^tarkmtitijE^en und wahrhaft deutschen"*) Antworten noch 

so wohl, mit drnfn Luther die verachteten Fakultäten Kölns 
und Löwens abfcrtii(tc ! Und in die Gesellschaft dieser Leute 
sf^llte er sich nun begeben? Er sollte mit dem verabscheuten 
Eck Seite an Seite kämpfen ? Fs musste ihn nach seiner ,yanzen 
Vergangenheit ein Ekel schütteln, so oft er daran dachte, und 
immer wieder eine Stimmung seiner Herr werden , in der er 
entschlossen war, gegen jeden Angriff der Dominikaner für 
Luthers Sache einzutreten*}. Und auch Selbstachtung und 
Furcht tfaaten das ihre, ihn nach Wittenberg hinOberzulocken. 
Hatte er doch lange genug in den Kreisen der unbarmherzigen 
Verfasser der Dunkelmftnnerbriefe gelebt, um zu wissen, dass 
Treue gegen Rom für ihn den Verlust sdnes guten Rufes auf 
immerdar bedeutete: Spott und Verleumdung wflrden ihm 
fortan sein Leben vergällen. Dennoch — Cochläus hatte sich 
mit der Zeit zu sehr mit dem Glauben an die Walirluit des 
KatholizisTiius (hirchdrungcn, als dass er sich läiitrer den Gegen- 
satz verschleiern mochte, in den J^uther .tr<'g-on die Kirche ge- 
treten war. Daiiin ihm /.u folgen , scdbst mit den Dogmen zu 
brechen, verbot ihm seine in langen Jahren gewordene, reife 
Überzeugfung. Tausend Hoffnungen musste er nun zu Grabe 
tragen, die die Freude seines Daseins ausg^nachi hatten, ver- 
zweifeln an der Erneuerung der Kirche, an dem Siege der 
aufstrebenden deutschen Wissenschaft und an der Einheit 
seines Vaterlandes; er sah die Hände derer, auf die er am 
meisten gebaut hatte, an d^ Arbeit, all das blühende 
Leben ringsum in Schutt und Moder zu verwandeln. Warum 
that ihm das nur der so allgemein verehrte, auch nach \ 
seinem Urteil so gelehrte und vor allem so ^ttenreine 

*) CocUittS an Firkhcimer 13. Joai 1520. H«niiiaim S. 49. du Gut- 

achten Fabers bei Paulus, Faber S. 54. 

t) Cochläus an Fiifcheimet 13. Juni 1530^ Henmann S. 49. 
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Luther') an? - — Cochläus woUte v^udien, die Persön- 
lichkeit des Refonnators verabscheuen zu lernen , — vielleicht 
dass e& ihm dann eher gelang, sich auch von Luthers Werke 
loszusagen. 

Daher gab er sich gerne dem damals an ihn herantretenden, 

vielleicht sogar aufgesuchten Einfiiisse des beg-abten Huma- 
nisten Hieronymus Kniser in Dresden hin, den Luther durch 
tödliche Beleidij^migen j^ercizt hatte. Emser halte in die Welt 
hinausposaunt, dass Luther in seiner Gegenwart zu Leipzig' 
be;?eugt habe : die Reformation wäre nicht in Gottes Namen 
angefangen worden, sie werde auch nicht in Gottes Namen 
ausgehen. Er beutete es nun in Briefen gründlich aus, dass 
Luther den thörichten Vorwurf ruhig auf sich sitzen Hess 
Derselben Quelle verdankte Cochlaus vermutlich auch die 
Kenntnis einer Äusserung Ecks, dass Luther insgeheim über 
die Unfehlbarkeit der Konzilien anders denke, als er öffentlich 
bekannt habe *). Obendrein erhielt er durch Briefe, die Luther 
selbst nach Frankfurt sdudeb, von den schweren Anfechtungen 
Kenntnis, die Luther häufig vom Teufel zu erfahren meinte *). 



1) So charakterisictte Cochlätu den Luther von 1518 bis 1520 noch in der 
Eplitola Luthcii 1527 BL Gjk. Wie lioch man von Lother dachte, zeigt auch 
Fabers Gutaditen. Pavlns, Faber S. 54 AT., und seigen nameatlich Dürers Worte 
aus dem Jnhn: 1521 voo dem „chtistUcbeR Manne, der mir aas gvottctt Äagstea 

geholfen hat". 

rnclil'ius kam immer wieder auf den Vorwurf zurück; sofort in der am 
20. Januar 1521 geschriebenen Invecüva, Traktat l des i. Buches MisccLL 1545. 
hob er ihn hervor. Die aelbetverstSndliche Erklirang, die Luther der Bemeflknng 
tS3t gab — Seckendorf I § CXXVn, $. 307 und Mosen S. «4 — lehnte er 
schon in Ad semper «Ictriccm 1514 BL C ab nnd irieder in den Commentaria S. 19 
aJs gcschniuht .ih. 

( "crli-ssiinum profecto est Ulud , qufxl tum M^^IO) priv.itis litteris ad quos- 
üam scripsit idem D. Kckius, quod Luthcruä nihil teneret de conciliis generaübus. 
Calvinl censur» 1548 BL Cyb. Cbchlitts zeigt sich hier vie in den Commentaij« 
äber die Stellungnahme Luders za den Konsilien bei der Leipziger Disputation 
nnunterrichtet. 

*) Cochläus errählt in seiner Glos uf 154 Artikel 1523 Bl. h].^. d;t.ss Luther 
hier auf Erden Qualen der Hölle leide. ^Wer mir hie nit glaubt oder mich att 
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Cocfaläus sog solche Einflflstenmgen gfierig ein, mit geradezu 
krankhafter Verbissenheit besonders jene Aber Luthers Äusse* 
rungf in Leipzig, so einfältig die Verdächtigung im Grunde 
auch war. Liess sie doch zugleich das umgehende (Torücht 
glaubwürdig erscheinen, dass der Augustinermönch nur 
aus Xeid gegen Tetzel aufi^cstanden sei, weil Mainz 
die Ablassverkündigung nicht seinem ^Vflcn, sondern den 
Dominikanern übertragen hatte. Wie klein konnte sich Coch- 
läus Luther vorstellen, wenn dieses Gerücht die Wahrheit sagte, 
wie armselig war dann der Ausgangspunkt der ganzen Be* 
wegung 1 „Sein Verstummen einer solchen Anklage gegenüber 
hat meinen Geist so völlig von dem Mönche abgewendet, 
dass mir s^tdem all sein Thun verdächtig und abscheulidi 
war*'*). 

So fand der Schwankende endlich den Mut. nach Luthers 
Schriften emstlich zu greifen. Von ihnen trafen eben auf der 
Frankfurter Herbstmesse des Jahres 1520 zwei neue in vielen 

tausend Abzügen ein , die zuerst von allen grundsatzlich und 
mit voller Klarheit die Kirche und ihre Begriffe verneinten. 
Ihrer herausfordernden Sprache gegenüber gab es kein 
Zögern und Biegen mehr, sondern nur noch ein Brechen. Mit 
Entsetzen sah Cochläus, wie Luther in der Schrift an den 
christlichen Adel deutscher Nation , die ihm als die bedeu- 
tendere zunächst in die Hände gefallen zu sein scheint, sich 
daran gab, die drei Umfassungsmauern der Kirche einzu- 
retssen; vorzüglich aber erschreckte ihn, dass Luther gleich 

recht Tentat, der fng seine gehcinisten Brüder daram. Ich will ihrer keiaen 

Namen nennen; ich weiss aber wohl, was er etlichen fjeschrieben hnt. und was 
sie dasu sagten, als sie mir sein eigne Handschritt rn^ten. Diewcil es ;iber uf 
guten (Tiaubcn geschehen, lass ich es bei mir bleiben." Ahnlich De autoritate 
eccledac 1524 Bl. F ijb f.: (Lathems) ait sese lUHiie bomiaem, qui elwmodi pocnaa 
Mcpios Sit passits. Ex secretiMlnils Mtem litteils eins qnis mihi irideie contii^ 
intellexi, iUam ipsitm qni sie patiatur. Vgl. dasu Clcmen S. 184 f. 

•) Ad Semper 1524 BI. C 2a; er fü^e hinxu, bis auf Emsers Einwidumg 
habe er sich wenig darum gekümmert, qaalia esscnt eius (Lutheri) scripta. 
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bei Beginn die Schriftgemässheit eines besonderen Priester- 
standes leugnete und ein allgemeines Priestertum verkündete. 
Der in Rom gebildete Theologe durchschaute auf der Stelle» 
dass der Verwerfung des Weihepriestertums notwendig die der 
Messe folgen und damit der Grund- und Eckstein des kirch- 
lichen Systems, die katholische Lehre von Christus, zerstört 
werden musste. Der gleichzeitig mit dem Buche an den Adel 
erschienene, von Cochlaus iiber wohl erst später gelesene 
Sermon von dem Neuen Testament , das ist von der heilij^en 
Messe und noch mehr die ,.in das innere der päpstlichen 
Zwingburg" dringende Captivitas Babylonica ^) , die einige 
Wochen darauf an ihn gelangte, bestätigten bereits seine Be- 
fürchtung ^j. Die Kirche, der christliche Glaube stand in Ge- 
fahr. »Von Stein mflsste setn," schrieb er an Ca{»to, »wer in 
dieser uns alle bedrohenden Not nicht den Mut hätte, Leben 
und Ruf zu wagen**'). 

Man hat schon mehrfach wahrgenommen , dass die kirch- 
liche Reaktion des i6. Jahrhunderts sich in vielen Männern, 
wenn sie in der Oberzeugfung wurzelte, mit einer vidldcht nie 
wieder errmchten Willenskraft vollzogen hat Wahrsdieinlich 
haben Augenblicke genügt, um Cochläus zu einem Entschlüsse 
/.u bestimmen, dem er ein ganzes Jahr lang ausgewiclien war. 
Und wie unerschütterlich, wie entsaguntjsvoll bewies sich sein 
Entschluss! Der ihn fassto, war ein Gelehrter, welcher in philo- 
logischer Arbeit leibte und lebte und keine Freude ausser ihr 
kannte; seine Natur fürchtete sich vor dem Geräusche der 
Welt,, bewegte sich in ihr linkisch und fühlte sich in ihr un- 

') Weimarer Ausfjnhe VI. .^84 

*) Cochläus gab später, auch schon in dem im Juni 1521 geschricbcaeD CoU 
loqniain 1540 Bl. Biijb. iirtumllch an. dass er sieh bis am Enchnnen der C»pt. 
BabyL aldit «m die Sduiften Lntiiers gek&nmert» dieses Bach Ihm aber die Aiifea 
geöflTnet habe. Siehe darüber dea Anfang des sechsten Abschnittes. — Die eben« 
falls im Sommpr 1520 bekannt gewordene Bannballe gegen Luther hat ihn sicher« 
lieh wenig berührt. 

*j 29. Januar 1521, Kolde S. 201. 
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wdd. Cochlaus hatte seit kurzem sein stilles Heim, seine aus- 
kömmliche PfrOnde und komite in abgeschiedener Ruhe leben. 
Das alles aber warf er mit einem Rucke von sich und trat, 

woran er nie gedacht, worauf er sich niemals vorbereitet hatte, 
von Stund an vor die ÖfFenthchkeit in den Dienst seiner mit 
Tod und Verderben bedrohten Kirche. „Die schonen Wissen- 
schaften habe ich imm(T hochgehalten," rief erden Lutheranern 
auf dem Womiser Reichstage zu , „und halte sie noch heute 
hoch, aber höher als sie steht mir doch der katholische Glaube" »). 
Durch diese Hingabe an seine Kirche nahm er ein geistiges 
Martyrium auf sich, er trug es mehr als dreissig Jahre, aber 
fast nie entschlOpfte seinen Lippen eine Klage aber die seiner 
Neigung so widerstrebende theologische Thatigkeit und sein 
durch fremde Schuld verfehltes Leben. 



*) ColIoqQiiun 1540 BL Bijb. Codüiu an Pbrkhciiner 17. Min 1530, 
Hettnuati S. 77. 
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Die ersten Streitschriften. 

Der Wormser Reichstag. 

1520 — 1521. 

Die ersten Streitschriften des Cochläus. 

Die Frankfurter Herbstmesse war vermutlich noch nicht 
vorüber, da versuclite sich Cochläus bereits zum ersten Male 
auf dem Gebiete der dogmatischen Polemik mit einer deutschen 
Schrift über die beiden Arten des Priestertums. Sie sollte die 
folgenschwer&ce These des Bttchleins an den christlichen Adel 
widerlegen >). Indessen stand er schon bald wieder von seinem 
Beginnen ab, wahrscheinlich, weil es ihm noch all zu seHar an 
den genügenden Vorarbeiten und der erforderlichen Vertrautheit 
mit der heiligen Schrift und den Vätern gebrach. Der Er- 
gänzung seiner Kenntnisse dürfte Cocliläus die nächsten Monate 



') IJc utroquc ^acenintin nnte nnno5 3 j scripsi non nihil teutonice coutra 
Latheii libram quem ad Germaiiicain Nobilitatem ediderat; 1b piimum Musculi 
1545 n. 16 ft. Du wv hoäut wahndieiiilich Cochl&u' «nte Aibolt gegen 
Luther. Er Beant aUerdings 1534 in der Vorrede n seiner Antwort anf Lotheiai 

Appellation diese seinen „ersten Anritt wider den Luther", aber kaum mit Redfct. 

Luthers Berufung <5.ititrt vom 17. Xovcml^er. Cochlüus jedoch .tcij,'te sclion vor 
Mitte November Capito in Mainz den Ani;in(; scinL-r deutschen Scbiift; Königstein 
Nr. 34 und Cochläus an Capito 29. Januar 1521, Kolde S. 201. 
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bis in das Jahr 1521 hinein gewidmet haben. In dem alten 
Jahre griff er nur noch einmal zur Feder, um eine „Antwort 
auf M. Luthers freveliche Appellation vom Papst auf ein zu- 
künftig- Konzilium" zu verfassen In dem kaum zehn Blätter 
zählenden, abermals deutsch g-eschricbenen Büchlein bestritt 
Cochläus dem Reformator das Recht der Berufung als der 
Schrift zuwider; denn nach ihr sei der Papst sein höchster 
Richter. Die uneingeschränkte Anerkennuncf, die er dabei der 
allgebietenden Gewalt der Päpste und ihrem Bestätigungfsrechte 
gegenüber allen Konzilsbeschlüssen zollte, entsprach ganz der 
von ihm in der Maxentiusausgabe eingenommenen Haltung. 

Die kleine Streitschrift, deren Ausarbeitung dem Dezember 
1520 angehört, wanderte alsbald nach Mainz an den gelehrten 
Wolfgang CapitQ, den ihr Verfasser audi schon mit den ersten 
liogen seines Versuchs über die beiden Arten des Priestertums 
bekannt gemacht 'hatte. Cochlaus war mit diesem damals 
noch schwankenden Humanisten, der sich des grössten An- 
sehens bei dem Mainzer Kardinal erfreute, in \'erbindung" ge- 
treten, als er bald nach dem 8. November in Angelegenheiten 
seines Stifts einige Tage in der Bischnfsstadt weilte*). Sein 
thatenschneiler Sinn dürstete darnach, Anschhiss an die Kreise 
zu gewinnen, die eine einflussreiche Stellung in der Kirche 
einnahmen, teils um sie zur vereinten und entschlossenen 
Gegenwehr gegen Luther anzuspornen, teils um ihre Greldhilfe 
und Empfehlung für den Druck setner Schriften zu gewinnen. 
Um die Jahreswende wurde ihm sein Wunsch, Albrecht auf 
sdne Leistungen aufmerksam gemacht zu sehen, durch Capito 
erfüllt: der Kardinal entbot ihm seinen Gruss und seine Zu- 
stimmung 

Das gab Cochläus eine ausserordentliche Anregung, eine 
. Fülle schriftstellerischer Pläne schwirrten ihm durch den 

») S.-V. J?T. ao. 

«} Königstein Nr. 24. 

s) Cochläus an Cftpito 39. Januar 1521, Kolde S. 200 f. 
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Kopf i). Am 2a Januar schrieb er eine kurze Ilivektive gegen 
die beiden Briefis nieder, die Luther an Leo X« geriditet 
hatte *) : es war seine erste Streitschrift in lateinischer Sprache. 
•Man merkt es ihr an» wie wenig noch die tote Sprache dem 
Deutschen in Fleisch und Blut ftbergegangen war. Gleich ihre 
Anfangsworte sind Ciceros erster Rede gegen Catilina entlehnt 
worden, und so häufen sich unaufhörlich Phrasen römischer 
SchrifLstcller . die den modernen Loser bald komisch, bald ab- 
stnsspnd anmuten. Cochläus hat das selbst gefühlt, denn er 
bohauj)tete später, dass er die Tnvektive mir als Stilübung- und 
nicht für die Öffentlichkeit geschrieben habe^). Dessen- 
ungeachtet ist die wieder nur elf Blätter füllende Schrift von 
Bedeutung für die Kenntnis der Anschauungen ihres Verfassers. 
Hatte er in der Antwort auf Luthers Appellation Luther das 
Recht zu der Berufung ans Konzil bestritten, weil der P^t 
sein höchster Richter sei, so that er es hier, weil Luther sich 
der Konzilsentscheidung doch nicht fügen würde: er ent- 
wickelte damit zuerst die Ansteht ^ von der aus er das Ver* 
langen nach einem Konzile zum Zwecke der Wiedergewinnung 
der Abgefallenen allzeit misstraulsch beurteilt hat. Mit ein- 
seitiger Schärfe hob er Luthers persönliche Empfindlichkeit 
und ayitalorisch wirkende Leidenschaf tliclikeit hervor ; nichts Ncuetj 
sei an ihm als seine Gabe des Schmähens , heisst r^; einmal, 
und breit wnrd aiisi|«^führt , da^s or dio g-osamte deutsche 
Kirche in Brand gesteckt habe, nur um sich an dem einzigen 
Eck zu rächen. 

' \\ ilirsc ht'iiilich hat ("ochläus" Erfolg bei Alhrecht rmc h seinen RlcIus- 
relcrmf Liiirii Nahraoß pe^ehfn Am 13. April 1$2I i^tbneb Zasiw;- ' .uaiuu- 

culus, üass er mit Cochluub »cbun drei oder vier Briefe über seine Quereieu ge- 
wechselt habe; Ricgser S. 328 f. Am 2. April lientttzte Cocblins die eiste ticb 
bietende sldieie Gelegenlieit, Zasiu Pvobea seiner ReConnscbilften zn unter« 
breiten; RiepRcr S. 501. Zasius' hartes Urteil darüber bei Otto S. 88 f. Otto 
dehnt den Briefwechsel fälstlilicb über die Jahre 1517 — 1521 aus. 

') (iedruckt als erster i'raktat des über primos MLscellaneorum 1545. 

»} S. Otto. Colloquium S. 6. 
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Aber derartige kleine Plänkeleien wollten nicht viel be- 
sagen, Cochhlus verniochto der Kirche bessere Dienste zu 
leisten. Für ilin lag eü klar, dass die übrigen Thec>l(igen mit 
Unrecht fast ausschliesslich von der Missachtuiig des Primates 
durch T.uther Aiifhebrns machten. Weit grössere Sorgen be- 
reitete ihm der ^\ni>turm des Augustiners wider das Altars- 
sakrament ; denn damit drohte Luther der Kirche das Herz 
aus dem Leibe zu reissen'). Coclilüus hatte die Captivitas 
babylonica über der Antwort auf Luthers Appellation zu lesen 
begonnen *) : er hat sie vermutlich niemals ganz gelesen 
ihre Tragweite aber auf den eisten Blick überschaut Sie 
musste, das sah er wohl ein, mit allen Waffen bekämpft 
werden, Ober die die theologische Wissenschaft verfügte. Er 
hatte beabsichtigt, zuvor noch seine Schrift Über die beiden 
Arten des Priestertums zuende zu bringen und auf den zweiten 
der in Rom verurteilten Lehrsätze Luthers zu antworten , der 
von der Sünde, der Gnade und dem freien Willen, also von 
einem der ^eheinlnisvollsten , den Menschengeist immer aufs 
neue reizf>nden Probleme des cliristhciien Glaubens handelte*); 
aber die dem Messopfer drohende Gefahr liess ihm keine Ruhe. 
So begab er sich zunächst daran, ihr entgegenzuwirken und 
vollendete bis ztir Mitte des März ») eine Verteidigung der 
katholischen Lehre von der Eudiaristie in drei Büchern • die 



>) Articnliu de lüis«, qua est omniuro maximas ec ptMCfpinui; Miicell. 1545 

BI.158 a. Man vgl. Raffaels Disput.i und die entschiedene Haltung des Italieners Con- 
tarini in der Transsubstinuiationskhrt: 154I, Vetter. Ref^cn>l>ur^ S. 112 und I17. 

*) Ich schllcsse das daraus, dass Cochläas auf Bi. Bijb der Antwort die 
Capti^tas nocb nldit unter dea tdüinunen Biidiero Lutlien erwähnt, dagegen sie 
auf Bl. BiUja plötxlicb achr erregt allein zitiert. 

Xoi^ue babylonicam totatn adhttc attentfna legi, aagt er im Juni 1521 in 
dem CoUoquium 1540 Bl. BUjb. 

*) Cochliiiiü .in Cipito 2q. Janaar 1521. Kolde S. 201 

CochUus üu Leo X., 19. Juni 1521: (contra capt. Bab.; in quadra- 
geaima reapondi, triboa sane libris apologetida de aactamento «oehatistla«; 
Fr. S. 117. Aleaader hatte das Werk schon, als er seinen ersten Brief an 
CocUäna schrieb, d. h. spitestens Mitte Märs, Fr. S. 107. 
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niemals gedruckt und auch nicht handschriftlich erhalten 
worden ist »). 

Den Abschluss seines ersten grössorcii Werkes gegen den 
Reformator benutzte Cochläus, um sein<^ früheren Beziehungen 
zu Hieronynius Aleander, dem päpstlichen J^egatcn auf dem 
Wormser Reichstai^e, wieder anzuknüpfen. Alrander. für den 
alles darauf ankam , die letzten Getreuen der Kirche zu 
sammeln und zu i^esQoIn, erwiderte die Übersendungr des 
Manuscriptes der Apologia alsbald mit einem sehr schmeicheU 
haften Briefe und regte zugleich eine mündliche Ausspradie 
an*). Cochläus ging mit Feuereifer auf den Vorschlag ein; 
Capito riet ihm» den Nuntius nach Ostern aufzusuchen*), 
schon am Osterdienstag weilte Cochläus in Worms Mit 
welchen Anregungen und Aufträgen versehen er nach Frank- 
furt zurQckkehrte , wissen wir nicht; er hat dieses Tages 
niemals wieder gedacht. 

Unterdessen rückte die Schicksalsstunde der r^giösen 
Bewegung stetig näher. Am 14. April traf Luther auf dem 
AVegc nach Worms in Frankfurt ein und verlebte dort mit 
Nesen und andern Freunden seiner Erhebung einen hoch- 
gemuten Abend . am 1 5. reiste er weiter. Da zog es auch 
Cochläus aufs neue zum Reichstav^; er nahm geschättliche 
Angelegenheiten, die ihm vielleicht Aleander aufgetragen 

Nur einige Stellen sind in Schriften des Cochläus erhalten; die wichtigste 
hat Otto, CoUoquium S. 7, abgedruckt, andci% stehen in In XVIII 1546 Bl. 25 b f, 
Saceidodi 1544 BL Eeiiija und Coosidenido IS45 Bl E^h. CocblSns enrilmt der 
Apoloi^« lehr bftttfig. Articnli CCCCC 1525 Bl- zufolge lundclte d«i guue 
dritte Buch vom Messopfer. Nach Hern Brief nn Pirkheimer 15. September 1526 
wurde im zweiten Buche der Nachweis vctmicIu. Hnss die Leugnung der Tnuts- 
sub»taQtiation die des Sakramentes überhaupt bedinge, Heumaon S. 54. 

^ Aleander an Cochläus Man 1521» Fr. S. 107 f. Zwei Antwottadireiben 
CochUui*, cini undatiert, d«a andre 25. MSrz 1521, Fr. S. lOSf. 

*) CocUins an Aleander 25. März 1521, Fr. S. 108 f. 

*) Cochläus an Zasius, "Wurms r. April 1521, Riegger S. 501. Otto be- 
zweifelt S. 103 das Datum mit Unrecht; Zasiiu erwähnt den Brief schon am 
13. April, Ricgger S. 328 f. 
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haltte , zum Vorwand und folgte Luther am nächsten Tage 
an die Stätte, wo der kühne Mönch berufen war, die Zukunft 
unseres deutseben Volkes, ja des Abendlandes zu entscheiden 

Der 04. April 1521. 

In \\ ornts angelangL , begab sich Cochläus zu Aleander, 
der sofort eine Arbeit für ihn wusste; vielleicht wollte der 
kluge Legat den ihm als unvorsichtigen Plauderer bekaimten 
Dekan durch reichliche Besch äftig-ung an vielem Verkehr 
mit andern verhindern. Im Vatikanischen Archive liegen noch 
Auszüge aus Luthers und Huttens Schriften, die Cochläus am 
21. und 22. April für Aleander angefertigt hat"). So schien 
Cochläus völlig bei Seite geschoben zu sein und höchstens den 
unbeachteten Zuschauer spielen zu dürfen, als sich Aleander 
plötzlich gezwungen sah, ihn in wichtigen Dingen um seine 
Hilfe anzugehen. 

Trotz der festen Erklärung des Kaisers, dass er den 
Reformator fortan als Ketzer behandeln werde, hatte sidi der 
Erzbischof von Trier am 22. April die Erlaubnis zu erneuten 
Unterhandlungen mit Luther zu erwirken gewusst Er lud 
ihn zuerst vor eine grössere Versammlung von Fürsten und 
Staatsmännern und darnach zu einem vertraulichen Gespräche, 
zu dem ausser ihm selbst nur sein üffizitd Eck und als \' crtrauens- 
niaaa der Kurie Cochläus Zutritt erhielten Der Legat liess sidi 



') Colloquium 1540 Bl. A iijb. (iegenüber ciieäer Auüeutuog und in Anbetracht 
der Zusammeokunft am 2. April frird man an Cochläus' Versicherung in den 
Coramcataila S. 39, dara «r von oieniMid serafen woidea lei, vohl svdfda duxfen. 
Auch der Einführung bei Aleander duch Cftptto dürfte «s nicht mehr bedurft hftben. 

*) Reichstagsakten II, S. 624. Schon im März hatte Cochläus für Aleander 
eine lalcini.sche Ubersetzung einer Schritt Huttens ruier T.iithers besorgt. Fr. S. lOb. 

Den Verlauf des Colloquiums und der Unterredung, die Cochläus mit 
Luther am Nachmittag des 24. hatte« hat Otto in dnem eigenen Aufäatze 
(a. B.-V.) dagehend und mdst getreu, aber nur auf Gnmd der Angaben des 
Cochlina enihlt. Cochläus selbst hat schon am 10. und II. Juni einen im veseot- 
Uchen mvedissigen Bericht geschrieben (s. 7. Abschnitt und S.*V. Nr, 139). Dieser 
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von seinem Erkorenen vorher versprechen, dass er sich mit der 
Stellung eines blossen Berichterstatters beguflgen würde; denn 
ohnehin war er derartigen Wortzänkereien wenig hold jetzt 
aber durfte er sie ganz und gar nicht dulden, wo es selbst 
den Sdiein einer Disputation mit Luther zu vermeiden galt, 
nachdem der Papst und Kaiser ihn verurteilt hatten *). Coch- 
läus fügte sich sdiweren Herzens: war er doch im Grrunde 
nur deshalb nach Worms geeilt, um den Mönch vor einem 
Schiedsgerichte dos Irrtums zu überführen»). Diesor Gedanke, 
durch Schiedsrichter die Sache Luthers zu beenden, entsprach 
den Wünschen der erasmisdien Partei *) und wurzelte daher 
lief in ihm ; auch die Disputierwut der Gelehrten seiner Zeit 
erfüllte ihn ganz*). Schon in der Aleander bekannten \'or- 
rede zu der Apologia de eucharistia hatte er Luther und seine 
Anhänger zum Kampf auf Leben und Tod herausgefordert*), 
und jetzt wäre er drauf und dran gegangen, so rühmte er sich 
Spaterhin, auch wenn sich ihm zehn Legionen Teufel in den Weg 
geworfen hätten ^. Das Beispiel Bernhards von Qairvaux, der 
Abälard vor dem Könige von Frankreidi überwunden hatte» 
schwebte ihm vor*). 



Bericlu lässt sieb auü seinen autleni Schriften noch ergäazeo. Zu seiner Be- 
ikhtigang sind die in den Rdchstagukteo II tmd In der W. A. VII gedncikten Dar* 
ttdlmigMi hcuansiuidienr dis aam d«u Fremidaikniie Lathen hervoigeganfen «ind : 
die Acta Wonnadae tmd die Etlidie ntnderlidie licistige Handlni^. 

') Vgl. sein Gutachten vom Dezember 1523. Dittrich. Reformatinn S. 362, 
und seine sch.irfe Verarteilung der Leipziger DispuUtion uad Ecks in dem Briefe 
«m Cochläus Oktober 1521, Fr. S. 128 f. 

>) Aleander steOt das CocUitis eingehend in dem Biiefe vom Oktober 15»! vor. 

«) Codiliiu gesteht das offen in den Commentaiia S. 59» in dem Colloqninm, 
der Veitcidigon^schiift, behauptet er BL Aiijb da* Gegenteil! 
«) VgL Panlns. Faber S. 56 f. 

''■) Zwei hübsche Beispiele dafür bieten seine Schriften: Inhalt dieses Biich 
Idns 1531 HI. Kiijb und Von der heiligen Mess 1534 Bl. J jb f. 
«) Otto, CoUoquiam S. 7. 
^ In XVm 1546 Bl. 3b. 
De Petro 1$%$ S. 43. 
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Um 4 Uhr in der Frühe des 24. Aprils hatte Aleandcr 
Cochläus rufen lassen, von 6 Uhr ab wartete dieser in der 
crzbisdiöflidien Wohnung auf das Ende der Forstenversammlung. 

Luther erschien mit Amsdorf und Schurff. Als der l^r/bischof 
weniefo Minuten nach dem Becfiiinc des desprachs von dem 
badischcn Kanzler Vebus abhcrufcii wunU- , bt^nutzto Cochläus 
einen kurzen Wortwechsel mit Luther dazu, sofort einen An- 
satz zum Bruche seines Versprechens zu machen , nur der 
Wiedereintritt Greiffenklaus hinderte ihn daran, dem Reformator 
eine Disputation vorzuschlagen. Man vertiefte sich nun in eine 
Erörterung über die Unfehlbarkeit der Konzilien und die Mit- 
gliedschaft der Kirche ; sie wurde infolge der Lebhaftigkeit des 
Cochläus zuweilen so erregt» dass die beiden katholischen 
Theologen durcheinander riefen und Luther schwer 2U Worte 
kam'). In solchen Fällen fuhr Schurff grob dazwischen, 
worauf Cochläus stets betroffen schwieg. Übrigens bewies er 
gleich zu Anfang, wie verständnislos er dem religiösen Grrund- 
gedanken Luthers gegenüberstand. Als sidi Luther nämlich 
gegenüber Konzilsbeschlüssen auf die Stimme Gottes in seinem 
Innern berief und ihre Erleuchtungen von seinem St<indpnnkte 
aus ircficnd Offenbarungen nannte, verlangte Coehl.uis von ihm 
äussere ZHchen und Wunder'). Luther zei^fte sein ri<htiges Urteil, 
indem er den Frager ohne Antwort liest» ; und wenn Co( hläus ihm 
sein Schweigen als Verlegenheit deutete, so konnte das wie so 
vieles Andere in seinen Büchern nur die Wirkung haben, seinen 
Einfluss auf bedächtige Leser zu mind<'rn. 

Beim Herannahen der Frühstückstunde ging man aus- 
einander, ohne zu einem Ei^ebnisse gekommen zu sein. Da 
sich Cochläus damit nidit begnügen mochte, versuchte er sein 



^ 1) EUklie, sonderiiche Handlang, Rcidütagiakten II, S. 606 f. 

*) Cochläns begrifT Lnthen Meinong aach später nicht, wie s. B. sdoe Aaf> 

rcgnag in der Responsio in Epistolam I5I4 fibcr Luthers Au.ssenin;; beweist, das* 
er sich in si iner religiösen Überzeugung selbst durch einen Engel nicht beirren 

lassen werde. 

Spahn, CocbUui. 6 
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Glück des Nachmittags noch einmal auf eigene Faust In der 
Herborge Luthers empfing ihn eine Schar von Lutheranern. 
Luther selbst kam hinzu, nahm mit Cochläus Platz und begann 

ein (icplauclnr, von dem Cochläus ausdrücklich berichtet. dasj> 
ihm die meisten Luiheraner freundliche Worte gesagt hauen. 
Er hat es ihnen schwerlich ^n?dank.t; detm mag er es immer- 
hin seiner Versichrruntr ^^einäss mit ihnen herzlich gemeint 
haben , so verweigerte er ihnen doch die v;eziemende i (oflich- 
keit. Er bezeugt selbst, dass er Luther niemals einer ehrenden 
Anrede oder liebevollen Bemerkung gewürdigt habe 

Man sprach eingehend über den wichtigsten Gegenstand 
des Kirchenstreites, die Transsubstantiation. Je ablehnender 
sich dabei Luther gegen einen emstlichen Mdnungsaustausdi 
verhielt» desto höher stieg Cochläus' Erregung, und endlich 
hielt er nicht länger mit dem geheimsten Wunsche seines 
Herzens an sich, sondern forderte Luther kuhnlich zum Ver- 
zichte auf sein freies Geleit und zu einer Disputation bis au& 
Feuer oder Schwert heraus. Es fehlte nicht viel, so hätte 
der Unüberlegte seinen Eifer mit Blut bezahlt: denn die 
Lutheraner waren in den Wormser Tagen von einer Stimmung 
beherrscht, als drohten die Katholiken das Schicksal Christi 



') AdversiiH rticuHihim 1523 Bl. Blh; auch ( olloquium 1540 Bl. BVb: 
qua tu impudentia, l>uthere clc. In der Ulos aul den 13. Artikel 1513 Bl. Cijb 
litiMt et trotzdem: „Nachdem idi ihm dodb kdn onsdidii Wort gab, sunder tttofieh 
ermahaet/* Äbalidi Coehlius an Leo 19 Jual 1521, Fr. 117 f. — AI* «fcli 
Cochläus 1533 fiber das freoiidliche Benehmen Rangoaes und Lam* 

berls de BrL-irde qejjen T.uther entrüstete, schrioii ilnn Alt-ainler ,im CO Angnst 1533 
zurück, dass man ivtt?fr aüerdiiij^s nicht zuerst gTUSii.>n solle, .ilier ihren (iruss 
erwidern müsse. Jussit ctiatn prudcntiae adiuixta pictas chri^üana, «juac siunma opc 
niti debet abenaates ovcs, imo vcro etiam desperatas revocaic ad caulam et sanare. 
S. 240. fit Eia kvrtse Repltea 1544 veibittat tich CocUiits von BiüUnfer die 
Anrede: Mein Cochläus. „Da sei Gott vor, da» micb ein solcher loben und ich 
Fried mit ihm haben oder er einiger Gemeinschaft in Schriften von mir pevrarten 
sollt", Bl. A iiija. Vgl. auch die Praefatio zu De futuro 1534 und unten im 
13. Abschnitt, wie er Lathen Schiiftea bebandelte. 
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an Luther zu wiederholen Sie witterten leicht Verräter und 
Häscher, Pharisäer und Schercfen. So drangen sie nun auch 
auf Cochläus ein. ,,Wic? l^'ühret ihr ihn cfcfanp^n ? Das 
müsste nicht sein !'* schrieen sie dun hoir^ander, und Volrat von 
Wazdorf hätte ihn wie Petrus den AUlchus behandelt , wenn 
ihn Luther nicht zurückgehalten hättet). Dieser scheint im 
ersten Augenblick bereit gewesen zu sein, Cochläus' Ansinnen zu 
willfahren'; jetzt bat er den entsetzten Mann, heimzugehen, ehe 
er seiner Leidenschaftlichkeit allzusehr die ZOgel schiessen 
Hesse*). Aber der Schrecken hatte Cochläus bereits zur Ver- 
nunil gebracht; er entschuldigte sidi damit, dass ihm ein 
Doktor der Rechte von der Bereitwilligkeit des Reformators 
zu disputieren gesprochen hätte. Er wolle gerne auch mit 
Luther streiten , ohne auf seine Bestrafung zu dringen ; nur 
bollc Luther versprechen, im Falle der Niederlage seine 
Ketzereien aufzugeben. EHe Schiedsrichter sollten nicht vom 
Papste, sondern vom Kaiser und den Ständen ausgewählt 
werden . müs^steu freilich katholisch sein *). C(ichläus war von 
seiner Auffassung aus mit der letzten Bedingung sicherlich im 
Rechte, aber ebenso berechtigt war Luthers spöttische Er- 
widerung, dass er einen Knaben von acht oder neun Jahren 
als Schiedsrichter vorziehe*). Darüber traten einige Grafen 

Einiges darüber bei Gess S. 14 f. In der Latherisch Stiebkalz [1525?] 
Mct der Geoitti sn Cochlivs: »Ea war dir nit umbs Diipntint, Soodcr ihn aus dem 
GJdft X« fahren. Ddas Glaubens dies «in Stncldia ist Und Juda« dein Evangdist**, 

und „Das ist dein Kunst und Ehrbarkeit, durch die du bist allzeit bereit, ver- 
langen hie zeitUchs $^it: Verrietst danunb nnacboldigs Blut"; Schade in, S. llS. 
»J Otto, CoUoquium S. 20. 

*i Acta Wocmacfae, Reichatagaakten n, S. 564 f. and Advemu armatun 
yirani Cokleum M. Lutheina. 

CochUius hat das sicher gefordert, wenn er es auch in dem Colloquinm 1540 
nicht ansilrücklich sajjl. In De prntin 152: Bl. isb nift er: tibi (T,uiberL-) cniin 
tui^que his tlc rebus iudlcatoris mc non subjicio. — Für die Herausforderung vgl. 
auch Fr. S. 1 lo. 

•) Auaser dem C6Uo<|aiom vgl. Fr. S. I2t. — Wlsd an CocMSna 18. Juni 1534: 
PIna decics poposd Ins diapntationia, at Gntcl, cenriel meae ioratua hostia, aman- 
dat me ad pneUaa dccennea, ut Ülae diapntent com Wiedio. Epiat. Wie Bl. Pp üi. 

6* 
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ins Pommer, denen zuliebe das Grespräch - über die Transsub- 

stantiation wieder auf genommen wurde. SchliassHch zogfensich 
die liriden (rojrner in Luthers Schhifstube zurück, um sich vor 
dem Auseiiiatuloriirchoti noch einmal ohne Zeug"en zu sprechen. 

Cochläus war mit dem grnsston Deutschen meiner Zeit allein. 
Der g-ewaltigon seelischen Erregung des i8. April scheint in 
Luther eine Erschöpfung seines Geistes gv tolgt zu sein. Sein 
Wesen hatte schon den ganzen Tag hindurch etwas Müdes ge- 
habt, und er war in seinen Antworten nicht immer glücklich 
gewesen, sodass Cochläus nicht ohne Berechtigung von ihm 
an Leo X. berichten konnte: er erweise sich im mandlichen 
Austausche keineswegs als dra bedeutenden Mann, den man nach 
seinen Schriften in ihm suche*). Sein Scherz hatte sich wider 
seine sonstige Art entstehende Meinungsverschiedenheiten bei- 
zulegen bemüht Er befleissigte sich einer ungewöhnlichen 
Milde ; jetzt, wo er steh unbeobachtet ftlhlte, zeigte er sich tief 
bewegt. Er verleugnete nicht sein Vertrauen auf den Sieg 
seiner Sache, gab jedoch zu, dass er in der Beschimpfung des 
Papstes zu weit gegangen sei Cuchl.ius hinwiderum erkannte 
die Bemerkungen Luthers über die Missbräuche als vortrefflich 
an, ])escliwor ihn aber, von dem unseligen Kamjife t^ci^en die 
Kirche als solche zu lassen. Wenn er in künftigen Tagen seiner 
Ermalinungen gedachte, so erinnerte er sich des heiligen Am- 
brosius, da er Augustin demManichäertum entriss *). „Du bist," 
sagte er zu dem Reformator, „ein noch junger rüstiger Mann, 
voll Talent, Fleiss und Arbeitskraft; du hast dir bereits eine 
ungewöhnliche Gelehrsamkeit und einen weithin bekannten 
Namen erworben. Jetzt kannst du das von dir aufgeregte Volk 
noch beruhigen — du brauchst deine Irrtümer nur offen an- 
zuerkennen ; nur so kannst du auch die Wissenschaften vor dem 



») lO. Juni 1521 Fr. S. 118. 

*) Colloquium und Articiill rcCCC 1525 Bl. M 3 b. 
De gratia 1522 Bl, lia. 
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VeHkUe bewahren.*** Darüber traten beiden die Thränen in die 

Augen; sie redeten in schlichter Herzlichkeit miteinander, sie 
fanden sich in der X'orohrunj^'- für den jungen iMclanclithon. 
Der für die Mensrlu n jetuT Tage noch so grässlicho Ocdanko, 
dass Ci> durch Luthers That um die Einheit der Kirche ge- 
schehen wäre, orschütterte sie aufs schmerzh'chste : sie standen 
weinend an ihrem frischen (xrabe. Und wenn auch Luther sie 
nicht mohr ins Leben rufen zu können glaubte, so wollte er 
dennoch in dieser Stunde nicht als blosser Zerstörer erscheinen; 
er versidierte Cochläus, dass, wenn er widerriefe, zwanzig Andere 
aufstehen würden, die die Bewegung zu einem sdiümmeren 
Ende fahren würden als er >). Darauf reichten sidi beide Männer 
die Hände zum Abschied und sagften einander, dass fortan nur 
noch der Kamitf sie in Berflhrung bringen werde. 

Sollten wir nicht meinen, dass diese wehmütig grossen 
Augenblicke in Luther wie in Cochläus unvergesslich fortge- 
wirkt hätten? Lind doch — der Kampf, den sie sich i^e.yfon- 
seitig angesagt, wurde von ihnen nicht der Stunde wert geführt, 
in der sie ihn sich gelobt hatten. Luther wollte schon bald 
nichts mehr davon wissen, dass die Rühnmg seiner Herr pfe- 
Würden war, und i)ehaii(lelte Cochläus v\ie einen Narren und 
armseligen Menschen, /.weifelte aber wenigstens nicht an seines 
Gegners Ehrlichkeit -). I.^ieser dagegen sah es gleichsam als 
die Aufgabe seines übrigen Lebens an , denselben Mann, den 
er um die dahingesunkene Einheit der Kirche und seines Volkes 
hatte wdnen sehen, aller erdenklichen Bosheit zu zeihen. 



') Alcunder an Mcdici 27. April 1521. Hrieger S. 163. CoUoquiuiu 1540 
BL Ciii}. KöiUin I. S. 460. 

*) Qraaes eoim tbeolo^, «pccolative ifi<Ucantes ia caads divinis, sind des 

Teofels. Sed (^ochlaeus ist eiu rechter morichcn (Narr). In Ulo esset spcs. Faber, Genrj, 
Jncham dirccte tenduDt ad inferos", Schlapinh.iufen Nr inS. Fcrtser vgl. die lange 
Bciucrkuag Luthers in seiner Kleinen Antwort aul lleno^ Georgen nahcstes Buch 
1533. Erl. Ausg. XXXI, S. 301, and die in Fnnlcfnrt 1521, s. unten S. 87. 
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Schriftstellerische Thätigkeit vom 
Mai 1B21 bis zum Sommer 1522. 

Cochläus entscheidet sich dauernd für die Polemik. 

Der andere Tagt der 25. April, zeigte Cochläus sofort die 
Veränderung der Lage. Viele seiner einstigen Belcannten 
hatten ihn auch schon in den vorhergehenden Tagen gemieden i); 
erfuhren sie doch von den Frankfurtern, dass er Lulher feind- 
lich dachte und zu litterarischer Polemik gegen ihn nicht übel 
Lust empfand ^j. Auch hatte er sicheriich im Freundeskreise 
Andeutungen über seinen Briefwechsel mit Aleander gemacht, 
obwohl er ihn von diesem jj-eheim g^ehalten wissen wollte'); 
der Wein löste ihm immer liio /.ung-e. Aber (iewisses konnte 
bis dahin noch niemand behaupten. Nun jedoch, da er zur 
That geschritten war, kannte die Erbitterung keine Grenzen. 
Denn der Frankfurter Dekan war der erste allgemein ge- 
schätzte deutsche Humanist, der sich von Luther nicht allein 
fernhielt, sondern o£Fen gegen ihn auftrat. Nur wenige hofften 

') erzählt Cochläus in der Gloi mf den IJ. Artikel ijaj BL Cijbf. 

''} Kolloquium 1540 Bl. Biij. 

*) Aleaudcr an Cochläus März 1521: quia tu, ne inter te et me quicquam a 
Geimuiii faitelligatur. ni«xiiiie cayendnm eentei. Fr. S. 108. Die OsteirelM nach 
WoiMM -mild ebcnfUIs kaum, völlig uabemerkt geblieben sein. 
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noch, ihn umzustimmen»); andere sahen weiter und machten 
sich unverzüglich durciii , ihn durch Vcrdacliii^ Liugen und 
Spöttereien um seinen g^elehrten und reinen Ruf zu bringen. 
Verse voll beissenden Hohnes auf Cochläus durchschwirrten 
rasch die Welt, und I' lugschriften klay-ten ihn an, dass er ^\ch 
aus herostratischem Ehrgeize oder im Solde Aleanders bemüht 
habe, den Schutz des freien Geleites dem Reformator zu ent- 
wioden Luther selbst scheint es nicht verschmäht zu haben» 
dieses Treiben zu unterstützen: er soll bei der Heimkehr in 
Frankfurt erzählt haben, dass er Willens gewesen wäre, sein 
Greleitsrecht dranzugehen und mit Cochläus zu streiten , als er 
noch rechtzeitig Näheres über dessen Fähigkeiten erfahren 
habe 

Cochläus vermochte den Wechsel der Dinge erst nach 
seinem Wiedereintreffen in seiner Pfarrei am 28. April zu 

überschauen. Er hatte sich dort solange einer angesehenen 

Stellung erfreut und durch ganz Deutschland viele Freunde 
besessen *). Nun grüsste ihn niemand mehr auf den Strassen 
als ein par Handwerker, bei denen erarbeiten Hess, und sogar 
in der (Teistlichkeit wusste man ihm wenig Dank für seine 
Reise : er hat „nit viel besunderes zu Worms geschafft," ver- 
meldet Königstein in seinem Tagebuche, „was man von ihm 
gesagt, lass ich hie beruhen" >). Wilhehn Nesen besuchte ihn 

I) Eine Andeutung darüber in dem Briefe des Cochläui an Aleaader 27. Sep* 
tember 1511 ; Kr. S. 121. 

*) Beides vird bebiuptet in der .^tag tmd Aatwoft SymonU HcMi und 
Martini Lntheil»" Hatteni opp. ed. Bocking IV, S. 611 f. Lateinisdie Spottvene 
bei K«pp II. S. 496 und Scliade in, S. II6 and 127. Aleaoder ctpng es nicht 
besser; Brieger S. 65. 

Cochläus an Aleandcr 5. M.ii 152 1, Kr. S. Iii. 

*) Advcrsuj MinotauruiQ 1523 BL Aija 1.; vor allem Cofthläns an Leo X. 
19. Juni 1521, Fr. S. II7 f., mit dem venweifeltcn SchlvHc: Et alqnid Uc scribo, 
aoltts som; si cado, non eit qni snblevet. Ebenio an Aleander 5. Mai i$2i: omncf 
amicos offeodi, und 22. Msi : nunc perdidi apud meo« omnem favorem et amidtiam, 
nemo confert, nemo mutuat; Fr. S. lio und li^. 
Königsteiu St. 54. 
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am dritten Tage und Hess ihn all die über ihn rundgrehenden 
Stücklein unter dem Scheine tröstender Freundschaft kosten >). 
Cochläus war empört, er verlangte von Aleander zu seiner 
Reditfertigting ein Verhör der bei dem Gespräche mit Luther 

dabei gewesenen Grafen >); im Juni schrieb er über seinen An- 
teil an dem Verlaufe des 24. April selbst einen genauen Be- 
richt 3). 

Iii ' srhlimmstn Wirkung der Angriffe auf ihn aber war, 
dass sie ihn immer mehr in dem Selbstgefühl über seine That 
bestärkten*); sie trieben ihn wie Peitschenhiebe da^u an, Luther 
nun erst recht zu einer Disputation vor Schiedsrichtern zu 
drängen*). £r wusste sich dem Reformator in der Kenntnis 
tiieologischer Einzelheiten überlegen, er durfte obendrein ho£fen» 
Ihn durch seine Dialektik zu verwirren, die besten Waffen 
der Neuerer y die Ursprünglichkeit ihrer Sprache, die Leiden- 
schaft ihrer Gedanken und die Tiefe ihres GeüUhls, verloren 
vor kühl abwägenden Richtern ohnehin ihren Zauber. Dazu 
meinte er sich unter all seinen Glaubensgenossen allein von 
dem Martyrermute beseelt, der zum Austrage einer so bedeut- 
samen Sache bereciiügi \'frgcbens beschwor ihn Aleander, 
sich nicht dem Gelächter preiszugeben , denn niemand dürste 
nach seinfMii IMute. Vorlebens stellte er ihm vor. dass Kuni, 
nachdem es wider Luther einmal entschieden habe, keine neuen 

') Adversus Minotaurum 1523 Bl. Bit. 

*) GichlSiia an Aleander 5. Mai 1531» Fr. S. 109 f. 

•) S..V. Nt. 

*) Cochläus an Aleander 5. Mai 152I: certum est illos plurimum erobescere, 
quia epo cum Luthcro dispulare volui sub iudicibns. quod ille renuit; Kr. S. 110. 
Cochluus an Leu X. 19. Juni 1531: graviter accipiuut baoc LuÜtero gloriam tripi 
qood nemo anait com eo diapntaie; Fr. S. 117. 

*) Uliaani llceiet nofaia haac pngaam inter ptiTatoa patiete» conun pancia, 
qul iuxta et Ixcii ussent et pii. iiidiciboa et inive et finirc. De Petio et Roma 
1525 fcreschr. im |.iim:ir 152;) irS. ,. non coram laicis. comm confusa multi- 
tudine . . .; Cochiaus an Bischof WUbelm voa Strassbutg 2 September 1525 iu den 
MisccU. IS4S Bl. 119a. 

^ Cocbläus an Aleander ij. September 1521, Fr. S. 122. 
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Verhandlungen üb^ Luthers Lehre dulden dürfte, dass die 
Lutheraner sich einem Riditerspruche niemals unterwerfen, 
vielmehr die Disputation zu neuen Ausfallen auf die Katholiken 

benutzen würden, und dass Religionsstreitigkeiten vor die geist- 
liche liehörde und nicht vor kaiserliche und ständische Richter 
gehörten Der Eiferer erneuerte seine Herausfordcrunyf trotz- 
dem bereits in der Anfangs Juni ausgearbeiteten Assertio pro 
Emsero *) und von da ab fast in jeder seiner Schriften. 

Weder die l'rfahrungen der Jahre noch die Ratschläge 
Anderer vermochten ihn umzustimmen. Noch viel weniger aber 
Hess er sich durch sie davon zurückhalten, den (iregnern mit 
herausfordernder und unbedachter schriftstellerischer Polemik 
zu begegnen. 

Aleander hat mit Cochläus schon in Worms und nachher 
öfters darüber gesprochen, dass die lutherische Bewegung 
nicht im Sturme gedämpft werden könne. Sie schöpfe ihre 
Kraft aus dem Hasse der Laien gegen die entartete Geist- 
lichkeit und lasse sich daher nur allmählich durch die Hebung 
des priesterlichen Standes und erneute Annäherung der Priester 
an das Vcilk hrschwichtigen. Cochläus mtige, so riet der 1-t^gat, 
seine (iemeinde in der kiilhoHschen Glaubcnsli lir«* jL^ründlich 
unteru eisen . sie zum Guten cnnalmen und ihr durch einen 
milden und reincMi Lebenswandel voranleuehten. l{s sei aller- 
dings auch ratsam, die AngrifFe der lutherischen Streitschriften 
abzuw^iren, das dürfe jedoch nur nach sorcffältiger Vorberei- 
tung und mit Vorsicht geschehen und so, dass kein neuer Zank 
und Lärm darob entstehe'). Diese Vorsdüäge bezeichneten, 
was der katholischen Sache notthat Inmitten der hasserfflllten 
und streitsüchtigen Welt musstc der Stimme des Herzens Ge- 



1) Aleander an Cochläus Oktober IS^I» Fr, S. 127 f^'f »«cb 13 1 Anm, 9 und 

122 Anm. $. 

MiscelL IS45 Bl- 14 b. 
*) Aleander an Cochläus Okiober i$2i. Kr. S. 127 ff. 
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hör geschaffen und das Beispiel christlicher Liebe gegeben 
werden. Wenn die Kirche überhaupt wieder zur Meisterin des 
religiösen I^ebens erhöht werden sollte^ so konnte es allein auf 
diese Weise geschehen. 

Indessen war es nicht nötig, dass sich eui jeder Streiter 
für die Kirche allen von Aleander gestellten Aufgaben eben- 
mässig widmete. Cochlftus galt für einen erfahrenen Schulmann« 
einen gediegen und vielseitig gebildeten Theologen, einen edlen 
und hingebenden Priester. Man hätte wohl wünschen mögt n. 
dass er sich zur Krzieliung der Jugend und zur Pflege des reli- 
gii)sen Volkslebens entschlossen hätte, obgleich die Gabe der 
Predij^t ihm versagt war. Dagegen war er für den Streit mit 
den (legiiern nicht geeignet. Denn diejenigen, die die Abwehr 
der Lutheraner übernahmen , mussten noch weit mehr als die 
in der Seelsorge und Schule Beschäftigten vom innersten Geiste 
des Christentums erleuchtet und beseelt sein: der sie unauf- 
hörlich umtosende Sturm durfte weder ihre Leidenschaften auf- 
wühlen, noch die Klarheit ihres religiösen Denkens verfinstern, 
noch die Weite ihres Blickes beeinträchtigen. Eine solche 
Festigkeit und Mässigung war jedoch ganz und gar nicht unseres 
Helden Sachen 

Die NOmberger waren als „ein spitzig Volk" bekannt, ,4n 
allen Händeln gesdiwind" , und NOmberger Blut floss in 
Cochläus' Adern. Auch lebte in ihm eine deutsche Gelehrten- 

HciLur mit all ilirer Neigung zu gereizter und scharfer l'olemik. 
Seine Herkunft aus niederem Stande trug nicht zu ihrer Ver- 
feinerung bei. Armut drückte sein<'n (reist. Dinge . die ihm 
nahe gingen, versetzten ihn in eine fieberhafte Aijfregimg Der 
Gedanke an das Unglück seines Vaterlandes drängte ihm oft 
die Thränen in die Augen Als er schon ein Greis war, über* 



>) Vgl. Roth, Die Einführuag der ReformatioD in Nürabeig, Würzburg 1885. 
>) Vgl etwa Cocblinfl an Pirkheimer 3$. AxtguA t$y>, Heunuimi S. 8[. 
•) De gimtia 1532 B1. 5 a. 
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setzte er eines Tages den Lobgesang der Kirche auf die Gottes^ 
mutter Congaudent Angelonim diori : „Diesen Lobgesang habe 
ich wahrlich ohne viele heisse Zähren nicht mögen verdeutschen, 

so ich herzlich bedenke, was für Andacht und Gottseligkeit 
vor Luthers Zeiten bei uns Deutschen in Kirclien und Ivlustem 
allenthalben gewesen Luthers Bücher mit ihren Verläste- 
rungen der Kirche und ihren Abweichungen von der Kirchen- 
lehre zwangen ihm geradezu die Feder in die Hand: er sagt 
einmal selbst von seinen Schriften , dass die „ungeheuerliche 
Gottlosigkeit der neuen Sekten" sie ihm „ausgepressf liabe*). 
Sein Zeitalter überhaupt verstand es nicht, Schmähungen zu 
ertragen. Mochte Pirkheimer immerhin die leidenschaftslose 
Ruhe der UnparteOictakett preisen und vor leichtfertigem und 
eklem Wortgeschimpfe warnen! So oft er angegriffen wurde, 
erfuhr doch auch er an sich wieder und wieder, was Reuchlin 
ihm zugerufen hatte: dass es Idcht sei, bei fremden Angelegen* 
heiten ruhig zu bldben. jeden brennten seine eigenen Wunden *). 
„Es straf didi Grott, du Satan/' schrieb er auf das Titelblatt 
seiner dritten Schrift gegen Ökolampad, und im (iehobclten Eck 
legte er dem grausam Verhöhnten die Worte in den Mund: 
j.Was WundfT, dass wir schmähen, da wir uns täglich müssen 
schmähen lassen*)." Dasselbe gilt von T-uthor. und dasselbe 
wird von Calvin berichtet: er kannte den Wert eint?s friedlichen 
Daseins, er hatte Sinn für häusliche Zurückgezog^nlieit und das 
Glück der Freundschaft , dennoch lebte er unaufhörlich in 
leidenschaftlichem Kampfe. Calvins Streitschriften gehören zu 
dem Heftigsten, was jemals vorgekommen ist. In einer Sadie» 
f)lr die er jeden Augenblick persönlich einzutreten bereit war. 



*) Zwdeo Semon 1548 Bl. D 7a. V^. Otto S. 4. 
B. IMdoil 1534 Wldmang. 

») Drews S. 22 und 28. 

*) Drews S. 84, 8;. 104 und 106, namentlich 88. wo I)ri.Wb Verse Pirk 
beinier:» mitteilt« die zum Totschtagea, Aufbängeu und Ertränken seiner Gegner 
aofbidcm. 
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nahm er sidi nicht Obel, wenn er, wie er sagt, von dem Sturm- 
wind ergriffen wurde; nicht anders sei es den Aposteln und 
Propheten ergangen, Christus selber zOme Man konnte auch 
Cochläus* Wesen mit keinen Worten treffender schildern, als mit 
diesen. Cochläus dachte zu edel, als dass er seine Heftigkeit 
in besonnenen Stunden nicht hätte bereuen sollen , er war zu 
urteilsfähijjf, als das^ er ihre Schädlichkeit nicht eingebelu n hiitte. 
.,M<"l;iiichtlions W-rschlagciüieit ist staunenswert," schrieb er 1532, 
„durc h (He er des Lesers Her/ wider seine Geg"ner entfacht 
und für sich selbst Annimmt. Denn man glaubt lieber dem 
Schmeichler als dem Ankläger, und die Neigung des Lesers 
wird schwerer durch Tadel als Lob gewonnen" Er nahm sich 
dann vor, sich emstlich zu bessern. „Oh, dass wir Deutsche mit 
den Italienern ebenso in bescheidenem Auftreten und wohl- 
wollender Gesinnung wetteiferten, wie die meisten von uns sie 
an Talent und Wissen zvl überflQgeln suchen I^*) In den ersten 
Jahren gelang es ihm in der That, wenigstens in seinen lateini- 
schen Schriften an sich zu halten. Später gab er seiner Leiden- 
schaft und Bitterkdt immer häußger nach. Wie hätte er auch 
Männern anders gegenttbertreten sollen, in denen er mit jedem 
Tage ausschliesslicher eigensüchtige Friedensstörer, Empörer 
widor die heiligsten ( rüter der Menschheit, geile, eidbrüchige 
Menschen, Diebe und Ti)töchlager sah ? Er gestand es selbst, dass 
er mit seiner groben Feder immer wieder hinterdrein fahren musste, 
sobald Luther mit seiner scharfen herausfuhr *). Er konnte 

1) Die Scfaildernng ist Ranke, Fiansönscbe Geacbichte I, S. ia8 entnommen 
worden. 

») Velitaüo 1534 Bl. ruijb 

Cochläus an Bischof IhitU-n 25. Jatniar 153'j in s.-V. 135. 

*) In Aul Lutherü kleine Antwort 1533 Bl. Cja und In primuni Mu:>cuii 1545 
SchloM der Widmung. Älinlich ittiaeite eich sein Fiennd Oletenbeiger: ^JH 
Luther so geschimpft, habe ich San mit seiner eigenen Münte bezsblen und ihm 
mit gleichem Mut» wollen •wicdcnncssen ;" Wedcwcr S. I41. Mit derselben Re- 
(Gründung vcrsuclite auch der Alten.^eller Abt Paul I'.icliiiiann. elaer der sächsischen 
Freunde des Cochläus. seine Ausliüle zu reciiileiii^cu ; er wiederholt sie oamentllcb 
Uli io Ein Scbuopltuchleiu aulT Luthers ücylcr 1534. 
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nicht mehr anders. Dor Fluch alles religiösen Zankes und der 
1" lugschriftenlitteratur drückte ihn nieder, die Missarlituntr seiner 
(reg-ner verjL»Tämt<» ihn. Nachdem er sich einmal in den Strudrl 
gestürzt hatte, brachte er den Kopf immer seltener über Wasser. 

Die erste Schriftenreihe gegen die Reformation. 

In den ersten Wochen nach der Kückkehr von Worms 
entfaltete Cochläus eine angestrengte Thätii>k( it. Kr schrieb 
grosse Teile aus einem alten "Werke über di(^ Waldenser aus^ 
die Luther der Übereinstimmung mit der gefährlichen Irrlehre 
de& 13. Jahrhunderts zu aberfuhren schienen >). Eine Zusammen- 
stellung in deutscher Sprache, die er '^eichzcitig unter Händen 
hatte % verfolgte denselben Zweck, nämlich Luthers Lehre dem 
Volke als die Summe aller bisherigen Ketzereien, damit aber 
auch als längst verurteilt und einer Konzilsentscfaeidung nicht mehr 
bedürftig darzuthun. Da traf den Eifrigen mitten in der Arbeit 
die ihm unerh<We Behauptung des Augustiners, dass Petrus 
niemals Bischof von Rom gewesen sei. Die drundlage des 
Primates selbst w.tr damit aiiufotastct 3). Am i. Juni bt siu htc 
Cochläus Al( ander in I\Iain/ *). Er übertrug Luthers Schrift 
auf Rücksprache mit ihm s< >tV>rt ins 1 ,alriiiis( hf und .s< lirieh 
vom 2, bis zum 6. Juni eine eigene kleine Abhandlung dagegen 



>) Coddin» Ml Aleaoder 5., 11., 22. Mai 252t bei Fr. Die Aussäge nad 

TCMchollcn. 

Cochläus an Aleander 11. und 22. Mai 1521. Fr. S. 112 und 114. 
*) CocbHns an Leo X. 19. Jaoi 1321: cerle nL>i bunc eis clavara cripiamus, 
labefactabant pfotüms omne fundamentiun nostram. Fr. S. 116. CocUios an 
AieaadcT 11. Juni 1521: molitar nebnlo totnm diniere papatumi. Fr. S. 115. 

*"! Fr. *<. 

Lochiaus an Akander il. jnni und 27. September 1521. Fr. S. 115 f. 
und 120. Die AbbandJung wurde erst in den Misceli. 1545 gedruckt abt Assertiu 
pro Micruu)iu) Enttcn», Cootn Lvtberam De XXV axaü» S. PetH in Eodetia 
Romana; sie sihlt 19 Blitter. Brieger S. 269. Gbie deutsche Beaibeituog 

erschien schon 1524: Ob sant Teti r /u Rom sey gewesen, durcb Job. Dieten* 
(beiger) verttttscbU Vgl. über sie Wedewer S> 284)7 oad ito. 
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die wie alle seine geschichtlichen Untersuchungen zu seinen 
trefFIidicren Leistungen gehört und die damals möglichen Be- 
weise für Petri Aufenthalt in Rom knapp zusammenfiisst. Am 

10. und 11. folgte die Nicdorschrift seines Berichtes über das 
Wormser Gesprach. Am 19. stellte er sich dem Papste brieflich 
zur Verfüguny^). nicht eben mit sehr männliehen Worten; 
überliess er es iinn dix h , an seinen Schriften zu andern . was 
immer er wolle: ihm würde alles vernünftig und annehmbar 
erscheinen, denn es gelte den Streit um des Papstes, niclit um 
seine Sache. 

Die heisse Z<Mt hindurch nahm die Wiederlegimg des 
Sermons von dem Neuen Testamente, das ist von der heiligen 
Messe Cochläus in Ansftfudi'); er hatte den Sermon schon 
im Januar in der Invektive das gottessdiänderischste Buch des 
Reformators genannt Er unterzog nicht alle 154 Sätze Luthers, 
die er wiedergab, einer Prüfung, dennoch ward das Werk ihm 
reichlich stark; besonders ausführlich, übrigens auch besonders 
tüchtig begegnete er dem 13. Artikel, der der Messe der 
Russen und Griechen gleiche Kraft wie der römischen zusjirach. 

Dann al>er überkam ihn eine seelische Ermattung. Der 
unruhige , neugierige und piauderselige Mann war seit 
Monaten völlig vereinsamt. Er konnte keinem Menschen 
vertrauen , keinen Boten für seine Briefe finden . keinen 
Drucker für seine Bücher, kaum sich bis in seine Kirche 
wagen*). Nur selten erfreute ihn eine Freundesnachricht; 
Aleander war in den Niederlanden überbeschäftigt, und Rom 
hatte keine Antwort ihn. Er sehnte sich nach Verkehr. 
Wie gern wäre er aus dem andersgläubigen Frankfurt weg zu 



'j CochlauH an l.vo X.. Kr. S. iio tt. 

>) Cochiaus an Akandcr 27. September 1521, Fr. S. 135. und in der (^Jos 
nnf den 13. Artikel der gesondert encfaien, Bt. Bljb: mir die Feder 

In Hundstagen jetzt . . . Vgl. $. -V. Nr. 4 und 7. 

^1 Tochläus .in Aleander 23. Mai l§2l. Fr. S. II3 1. nnd ConlttUtio abbrev. 
1534 (gescbr. 1321) Bl. d2b. 
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Emser oder nach Köln oder Löwen g-e wandert ') ! Seine 
Armut stimmte ihn vollends trabe. Die Pfarrcinkünfte ver* 
sagten freilich noch nicht*), so dass er sein anspruchsloses 
Leben zu fristen vcnnochtc; aber er braudite Bücher und 
schweres Geld für seine Botengänge und zum Werben eines 
Druckers für seine Schriften*). Warum hatte er seine Ge- 
Ichrtenlaufbahn daran gegeben, was half es ihm, sich abzu- 
mühen, wenn er nur für seinen Schreibtisch sdirieb? wenn er, 
alles geistigen Austausches mit Glddigesinnten beraubt, ver- 
dorren musste *) ? Vielleicht verspotteten ihn die Römer noch 
obendrein*)! Sie sahen ja in allem Lutliertum nur rteischliches 
Gelüste und bauten allein auf die rohe (rewalt. Was ver- 
standen sie von seines deutschen V^olkes Seele? „Haben wir 
denn auf unserer Seite,** so boq"ehrte er auf, ..keine (renies, 
keine Vernunftbeweise, keine Zeu^niisse der Schrift ? Das sind 
die Waffen , mit denen Deutschlands Stämme sich besiegen 
lassen, und mit keinen andern *)." Es nahte ihm eine letzte, 
grosse Versuchung, dne Stunde feiger Schwäche. „Wenn ihr | 
mich länger im Stidie lasset," schrieb er im September an i 
Aleander, ,|Werde ich meine Hände in Unschuld waschen und ^ 
vor Gott und den Menschen die Bischöfe und Prälaten der 
Schuld anklagen. Wenn idi nur wollte: ein einziges Wort I 
genügt, die Lutheraner mir zu versöhnen."^ Stand aber / 
seine Überzeugung in Wahrheit in Gefahr? Man kann es 

1) CochKius ;in T.eo X. 19. Juni i$ai. Fr. S. 118. Aleander «n Cochlinx 
Oktober 152 1 hr. b. 129. 

*) Cochläus erzählt Dezember 1521 noch von riaudereien .seiner Uockcu- 
hciner Fiditer, De baptLnoo 1523 Bt. IVb, also bndtteii ile ihm aucb aoeb Ab- 
ffbm. — Alcender hatte ihm in Wom» 10 Golden streben; Biieger S. 175. 

^) Cochlüus an Aleander 27. September I52I» Fr. S. 123. 

*f rocbläus an .\leander 22. Mni 1521 : non ^uth est scriberc et iniiiginari. 
oportet quaerere adbaereotiam, alterum alten consulcre, traudcs praecaverc. Kr. S. 113. 

Sehr icharf darnber in dem Briefe vom 27. September 1521, Fr. S. 121. 
KalkolT, S. 445, bietet eine anfklirende Notiz tu diesem Briefe. . 

*) Brief vom 37. September tS2i, Fr. S. 120. 

») A. a. O.» Fr. S. 123. 
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nicht glanben. Denn in die Klagen und Drohungen seines 
Briefes mischen sich immer wieder neue schriftstellerische 
Pläne, Hoffnungen auf Köln und endlich die zweimal wieder- 
holte, rührende Bitte, dass der Nuntius, wenn er auch ihn 

verderben lassen wollte, das Rüstzeug wenigstens dem 
kampfesmächtigeren l'jns( r nicht verweigern möchte. 

Aleaiiders ebenso iiilialtrciche, wie li(>bevolle Antwort mit 
ihrer Wertschätzung di r stillen, bcharrliehen Arbeit und mit 
der entschiedenen Abweisung jedes unnötigen, nur dem Ehr- 
geiz(^ dienenden I lervortrctens >) gab Cochläus' Seele neue 
Schwungkraft. F.r raffte sich allsogleich zu frischer Arbeil auf. 

Luther hatte Mitte Januar 1520 seine vom Papste ver- 
urteilten Lehrsätze in einer eingehenden Schrift, der Assertio 
omnium articulorum, aufs neue bcgrQndet und weiter gebildet ; 
er hatte darin zum ersten Male die menschliche Willensfreiheit 
als der göttlichen Allwirksamkeit widersprechend geleugnet*). 
Cochläus wäre ihm auf der Stelle entgegengetreten, wenn ihn 
nicht andere Aufgaben daran gehindert hätten*}. Nun aber 
rief ihm die Schutzschrift, in der Mctanchthon Luther gegen die 
Pariser verteidigte, sein Vorhaben ins Gedächtnis*); denn 
Melam hlhon lMvei< hiv te l .mhers Heweistiihrun^,'^ in der Assertio 
als d'-rart absi hliessend , dass sich ihr nur böser Wille wider- 
s( i/t ii könnt«'. Da wollte ihn Cochläus denn doch eines 
Besseren beleliren, und so schrieb er zunäclisl gegen den rrstcn 
der von Luther festgehaltenen Lehrsätze, der die durch die 
Sakramente vermittelte Gnade behandelte Seinen Plan, 
alle Sakramente in diesem Werke gleichmässig zu berück- 
sichtigen, schränkte er nach der Niederschrift der ersten Bogen 
dahin ein, dass er nur noch die Taufgnade und zwar auf 



*) S. oben S. 89 (. 
>) Kostlin I. S. 408. 

•) S. oben S. 77. 
*) De gr.ifin 1332 WidntDAg. 
b-.V. Nr. 1. 



Dlgltized by Google 



Die eiste Schriftenreihe gegen die Reformadoo. 



97 



Grund der Apostelbriefe, der Konzüsdekrete und Papst- 
schreiben und der ältesten Kirchenlehrer erörterte. Ehe er 
sich den andern Artikeln Luthers zuwandte, unterbreitete er 
seine Arbeit nebst einem Begleitschreiben Melanchthon selbst, 

um ihn von dor Reformation zu trennen »). Der Versuch 
scheiterte luiuniich. Trotzdem schrieb Cochluus in den 
Weihnachtstagcn mit Hebcrhafter Schnelligkeit \Viderlcgun>^'-en 
der zwei folgenden Aiükcl von der nach der Taufe im Kinde 
zurückbleibenden Sünde und der bösen Begierliclikoit Von 
diesen zeigt die zweite , obwohl ein wenig zerflossen ge- 
schrieben , Cochläus' theologische Bildung auf ihrem Höhe- 
punkte. Klar und sicher schränkt er die Berechtigung d^ 
Frage nach der Sündhaftigkeit einer menschlichen Handlung 
auf solche Handlungen ein, zu denen sich d^ Mensch im 
Willen und im Geiste frei entschliesst 

Cochläus schloss unmittelbar an die Angriffe auf Luther 
wiche gegen Velenus und Melanchthon an, die er fflr die ge- 
sdiicktesten Helfershelfer des Reformators hielt*). Velenus, 
ein junger Böhme, hatte Ende 1520 ein Buch veröffentlicht, 
in dem er gegen die I^hre von Petri römischem Aufenthalte 
und vom Primate eiferte*). Luther hatte daraus im Frühjahr 
seinen Angriffsstoff vei/en Emser geschöpft^). Cochläus scheint 
das Werk erst spät crlialten zu haben, schrieb aber doch noch 
darwider. Er führt in seiner, dem Januar 1522 angehörenden«) 

>) Das scheint mir aus der Widmung von De foioite 1524 hervorzugehen. 

*) S.-V. Nr. 3 und 1$. Die letzten lO Blatter von De baptismo hat Codi* 
litts sicher am 24. Dezember iS3i geichrieben, am 27. war er trotzdem schon bei 
Lage () von De fomite.' Otto S. 130 f. 

^1 Ar| Semper 1524 Bl. D l a. 

*) Vgl. G. Veesenmcyer, Sainnüung von AufsaUeu zur Erlüuteruug der 
Kirchen-, Lttteratnr-, Münz« and Sitteneeachichte, beionden des 16. Jahrhunderts, 
Uhu 1827, S. 138—149. 

*) S. oben S. 93 f. 

") S.-V. Nr. 30. T.eo X. v.iril neulich gestorben. Ilnrlri.in imch nicht 

erwähnt, S. 39. Leo starb am l. Dezember 152I, Adrian wurde am 9. Januar 
1522 gewählt. 

SpaliD, Coehliit». 7 
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Schrift De Petro et Roma gegen Velenus ein massigeres 
Material in einer viel ausföhrlidieren » aber unwirksameren 
Weise ins Gefecht als ein halbes Jahr zuvor gegen Luther. Mit 
ungeschickter Breite lässt er sidi auf den Beweis ein, den 
Velenus aus dem Schweigen aller zeitgenössischen Quellen 
g-egen die kirchliche Anschauung von Petri Aufenthalt in Rom 
cnlnehmen wollte. Doch zeigt er sich auch in dieser Ab- 
handlung kritisch begabt. Im icbruur rückte er darauf, 
anderthalb Jahre zu spät, der Rede zu Leibe, die MelaiK lithon 
I S 20 unter dem Decknamen Didymus Favontinus zu Luthers 
(iuiisten mit dem glücklichsten h'rfolge veröffentlicht hatte»); 
die unbedingte Begeisterung lür lliomas von Aquino ist an 
der Arbeit beachtenswert Er brach sie auf der Stelle ab, als 
die loci communcs des grossen Lehrmeisters dr r Neuerer bei ihm 
eintrafen*). Die früheren Schriften verloren für ihn angesichts 
dieses „Korans** des Luthertums ihren Wert; dennoch liess er 
ihn noch einige Monate unerwidert 

Für den Augenblick nämlich erbitterte ihn die neueste 
Schrift Luthers Ober den Missbrauch der Messe und ihre Ab- 
schaffung um vieles itfehr. Er wandte sich unter dem 5. Mftrz 
an die Fürsten des auf den 23. einberufenen ReichsJtags mit 
der Ermahnung, Luther rücksichtslos aufzuheben, weil sein 
(vtt'enbares Ziel der l'mstur/ aller Ordnung sei'). Daun be- 
arbeitete er eine der einschneidendsten Fragen der Reforniaiion. 
die nach dem Verhältnis von Kirche und Sciirift *). Der Cirund- 



•) Als coufutatio abbrev. 1534 in gekürzter Form gedruckt; s. S. V N'r 107. 
Die drei Artikel gegen I^uthers Assertio bchnn lL!? r,,cM:uis iils fijcsc hricben. Bl. d 2b 
sagt er, «iass er die Capt. babyl. vor 14 Moiialcii (gelesen habe; vgl. oben S. 77. 
Über die Oratio s. Litcrar. Maseom I (1778) S. 155 ff. und C. R. I S. 286— 35S. 

*) Dai Buch «eUient mit einem Wehmf über die gestern bei einem Andern 
gesdienen loci. 

') Gedruckt in den Misccll 1545 Bl. 30b — 30a. 

*) In der vriii K. UccmlK-r 1523 fintierten \'nrrede jrieht r och Irin.'- an. dasu» 
er das Buch vor zu Monaten geschrieben bahe. L.> erschien 1524 in Rom und 
nochmals in Deattchluid, s. $.-V. Nr. 14. Ursprünglich sdieidt e* vier Teile 
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fehler dieses überhaupt nicht tief eindringenden Buch^ ist seine 

Einseiti}?keit : es legt nur die autoritative Stellung der Kirche 
zur Aush guiiii^ der heiligen Schrift und nicht /.uglcich die Be- 
deutung der Schrift als Quelle dvs (ilaubons dar. .Seiner 
Vollendung folgte der Verstoss gt gen die loci communes. 
Cochläns erkor sich für ihn wiederum diis KapiuA von der 
Willensfreiheit aus De libero arbitrio schhesst die erste Reihe 
der cochläischen Roformationsschriften, Nunmdir trat eine 
Pause ein. Sie ergab sich gleichsam von selbst. 

Die Schriften der zwei ersten Kampfesjalire bilden mit 
Ausnahme einiger kurzer Invektiven, die Cochläus gegen die 
Reformatoren schleuderte*), ein Ganzes. Luther hatte seinen 
Ansturm mit nur allmählich reifender Klarheit gegen die beiden 
Eckpfeiler der Kirche gerichtet: er hatte durch seine Recht- 
fertigungslebre und ihre Folge, die Leugnung der Willens- 
freiheit, die Lehre von der Kirche als der fortgesetzten £r- 
lösungsthätigkeit Christi preisgegeben und in unerbittlicher 
Folgerichtigkeit auch die autoritative Bedeutung des Papsttums 
durch die der heilis^en Sciirilc ersetzt. Cochlaus lenkte mit 
einem Scharfblirk, w ii' ihn wohl kein andrer deutscher riuH>loge 
damals b<'\viei>eii hat, die ganze Ivraft der Abwehr eben aut 
diese Punkte. Seine Schriften verteidigten den Primat Petri, 



enthalten sn haben. BL Jja hcisst es, dass der Verfasser nnmiu-hr fast die Hälfte 

des Gnnren vom Druck 3iisscht-i<!c. D.x/.n stimmt veimntlich die AnL;:il)i; <ics 
Catalogns 1548. dass zwei Bücher De authohtate Ecclcsiae et scripturae noch des 
Druckes harrten. 

*) S.-V. Nt. 2$. Geschrieben nach Bl. J 3a ein Jahr nadi der Anaeabe 
Teitolliana de ecdesiasticis dogniatibus durch Beatus Rhenanus (1521, HotawitZ, 

Beatus Rhenanus S. 662 ff.) und noch nach der Antwort des Radhinus auf die Oratio 
Hm Didymus Fnvcntiitns (Vnrrcdc ^ci. I. Mai 1522). De Ithern nrhttrir» ist die 
leidenscbaftUchste der bis jetzt erwähnten Schriften Cochlaus'; er entschuldigte da^ 
mit der Glnt der Liebe, mit der er gerade Meknchthona Schicksal verfolgte. 

*) Zn ihnen sind auch die Articoli contra J. DMOonem, geschrieben Frank» 
fort 1522, MiscdL 1545 Bl. 104b fT. za zählen. Sic sind schwerlich vor dem 
Sommer 1522 geschrieben worden; vgl. Kawerau in den Beitragen rar bayrischen 
Kiichengeschichte IH (1S97), S. 351. 
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die Unfehlbarkeit Roms, die Autorität der Kirche Ober die 
Schrift* Sie besprachen femer die zwei Kanäle, durch die uns 
die Versohnungsgnade und die Früchte des Kreuzesopfers zu- 
fliessen: die Messe sowohl wie die Sakramente. Sie erwiesen 

das auf dem Wcihccharaktcr beruhonde besondere Pri^tertum 
als zur (rnadenspriiduiig i rforderlii h. Sie erörterten das Ver- 
hältnis von Taufe und Erbsünde, untcrsuchUn drn (irad und die 
DaiH r iins< riT X'i'rstrickung in die Sünde und zotfon die 
Grenzen zwischen dt r Wirksamkeit der Gnade und d« r l'reiheit 
des Willens. Mit einem Worte : sie behandelten die Punkte, 
die das J-uthertum als mit dem Bestände der Kirche unverein- 
bar darthaten ; sie behandelten sie alle , mit Absehen von 
Nebendingen, die die Aufmerksamkeit ablenken konnten, auch 
waren sie in erträglich ruhigem Tone geschrieben. Der Aufent- 
halt in Rom hatte seine Wirkung gethan : Der deutsche Theologe 
hielt dieselben Grundsätze der kirchlichen Reform^ denen 
Rafiael aus dem Gedankenkreise des Oratoriums heraus 
malerischen Ausdruck verliehen hatte, mit derselben grund- 
sätzlichen Klarheit hoch. Er steckte sich mit seiner ersten 
Schriftenreihe, ohne abzuschweifen, die Pfade ab, die die 
katholische Reform nicht g^hen durfte. Man sollte erwarten: 
er hätte nun versucht, auch jene zu finden. di<" die Kirche offen 
lic&s. Nicht einmal der Gedanke daran ist ihm, soviel wir 
wahrnehmen, gekommen. 
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Jahr e des Wanderns. 
1522— 1526. 

Das letzte Jahr in Frankfurt 

Am Q. Januar i >2:» war tn Hadrian ein (iiTmaiic auf 
Pctri Stull] erhoben worden. Dio erliegenden Katholiken auf 
dem deutschen Schlachtfelde empfanden diese Nachricht wie die 
Kunde nahenden £ntsatzes. Sie fingen an, das Leben froh- 
gemuter zu betrachten. Auch Cochläus fühlte sich in Frank- 
furt wieder wohler. £r bat zwar am 10. Dezember 1522 sein 
Kapitel um Urlaub, an einen anderen Ort zu ziehen, tröstete 
sich aber, als er ihn trotz päpstlicher Empfehlung nicht er- 
hielt Die Wut der Lutheraner hatte nadigelassen , und er 
war vorsichtiger geworden. Man spielte ihm freilich noch 
mandien Schabernack, audi verbot ihm der RaJt den Druck 
seiner 5M:hriften in Frankfurt selbst ») ; aber unversöhnlidi er- 
wies sich nur Hutten, der seine Fchdebriefe vom 15. April 1522 
an die Römlinge und Predig unnonche gcradr an die Pforte von 
Liebfrauon heftete. Dagegen entspann sich mit den aniloren 
Lutheranern lanj^am wieder neuer Verkehr, der sogar kon- 

') Königstein Nr. 152. 
') Vgl. Wedewer S. 64. 
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* 

fessionelle Wortgefechte überdauerte >). Wilhelm Nesen wurde 
durch den müderen Carinus ersetzt und zog im FrOhjabr 1523 
nach Wittenberg'. 

Wertvoller war für ("ochhlus die Entstehung eitic-r neuen 
Freuiulcsrmide. Laien gehörten nicht zu ihr. Peter Meyer, 
der huinanisti.s( Ii vT,.i)iidcte Stadtpfarrer, trat jetzt neben Fried- 
rich Martorff, den Drkan von Bartholoinäi ; sein I-'ehler war, 
dass er sich von drti Stnulclii der Polemik woiier fortreissen 
Jiess als irgend ein andrer '^). Er stach grell von der Propheten- 
erscheinung des Dekans von Leonhard ab, Johannes ab Indagine. 
Der Welt entrückt, lebte Indagine der Betrachtung der Sterne. 
Eiferer wie der Scholastikus Stephan Fisch schmähten ihn zwar 
ob seines Freimutes und seiner hochsinnigen Anerkennung, die 
er den Gegnern zollte, einen Lutheraner, aber seine Recht- 
gläubigkeit ist dennoch unanzweifelbar. Welch einen nachhalti- 
gen Eindruck muss es nicht auf Cochläus und seine gastlichen 
Freunde gemacht haben, wenn der Greis ihnen die Zukunft 
deutete: „Sic werden alles untereinander wirren und umkehren. 
Wie sehr audi die Grossen sich darwider stemmen , es wird 
geschehen , dass das ( iepränge der Priester und Mönche sich 
mindert. Einmal muss die Krone des Stolzes ab^j-elegt wurden»).** 
C'xblaus' wärmster I'Yeund war Johanntü Dietenberger , der 
Dominikanerprior, kein iiumanisl, aber ein kenntnisreicher 
Tlie(il()iLi-e und Priester. Beide Männer teilten einander alles 
mit, was sie in Mussestunden für die Kirche schrieben, uiid 

1 

') Cochläus erzählt eine hübsche Auekdolc darüber iu den MlsccU. 1545 
Bl. 89a, eine andere in Von neaen Schwinnereyen 1534 BI. aüjb. 

^ Nach Jung beklagten ikh die Frkf. Handwerker, daas M^er daa InthMtoeb« 

Abendmahl als Hundshrot lästere; Quellen z. Frkf. Gesch. II, S. 83. Vgl. damit 
<^"ochl:Mis in der Glos auf den 13. Artikel 1523 f^eschr. 1521) Bl. Atj.i: ..Hands- 
messe hei^s ich der Ketzer Messe, wie man päegt die Ketzer IIuuJ m hcissen.** 
*) Vgl. Stein im Archiv far Frankf. Gcach. N. F. IV, S. 138- 149. Nachträge 
von F. Falk a. a. O. 3. Folge V (1896), S. 345 f. und neneatena Roth im Katholik 
1897 II, S. 64—79. 



Digitized by Google 



Das letzte Jubr in FraukiurL. 



103 



übersemen sidi gegenseitig einzelne ihrer Schriften ins 

Deutsche«). 

Besonderen Trost l;« -währte Cocliläus drr Hri('f\V(jclLs<'l mit 
Emser , den er wahrhaft schwärmerisch als seinen Fülircr, 
seinen Lehrer und sein X'orbild im Streite verehrte. Der 
Drt'sdcncr Hofkaplan galt ihm aU der Unüberwindliche, der all- 
zeit KamptTaereite, dem sogar die Lutheraner Erfolge zugestanden. 
Er war ihm ein Meister in der dents( h'^n Sprache , aber auch 
die lateinische schien er ihm zu beherrschen. Emser hinwiederum 
spendete ihm gerne Nachrichten und hatte stets Worte der 
Freundschaft imd Anerkennung für den fernen Waffenlnruder 
Auch von Andern, Laien wie Theologen, trafen häufig Briefe ein, 
die dem Freundeskrdse halfen, das Gefühl der Einsamkeit aus 
Cochläus* Brust zu verscheuchen*). 

Nun erOfinete sidi auch allen Hindernissen zum Trotze, 
die Cochläus selbst mit beredtem Munde geschildert hat«), die 
Aussicht auf den Druck katholischer Sduiften. Cochläus hatte 
vermutlich von früher her Beziehungen zu Johann fTrieningcr in 
Strassburg, einem l>rucker im Dienste dor Kobcrger Der 
Mann war einfältig und ungebildet, aber guten Willens. Am 
5. Dezember vollendete er Cochläus' erstes theologisches 

Werk, De gratia sacramentorum, Anfang Januar 1523 den von 



') Zahlreiclic Beiepe bei Wedewer. 

*) Zu den Mitteilungen bei Otto S. 136 ff. vgL nun die Briele Cocbliius' an 
Alcander 11. and 32. Mai und 27. September 153t bei Fr., vtn^, obea S. 96. Cocb- 
Ii«» erwibot zwcimfll — Conuncntaiia S. 136 aber 155) und 142 — gemeln- 
nmer schriltstellerischcr Thätigkeit mit Emser. Sie lässt sich nicht nachweisen; 
denn die S. 136 erwähnte Schrift trägt nxa Enuers, die S. I42 erwähnte nur 
Cochläus' Namen. 

•) In der Confutatio 1534 (gesclir. 1522) erwähnt Cochiüus einen aus Paris 
ud einen an» der NIbe von Wittenbei;, TermatUeh von Hier. Walther in Lcipz^ 
*) Commentaria S. 59. Seine Briefe ans der Zeit b^n Zei^s für die 

Richtipkeit .seiner "^chilrlerung ab. Vgl. yVlcander an Medici 1$. und 16. März 
1521» Brie^tr ^. lo'.. un ; Vrmchop an Kame.ie 26. Nov. T.ämmcr Mon. .s. 303. 

*) Hase 90 und ( uthlaus an Bi&chuf Füiber 30. August 1525, Widmung zu 
Advenat lAtiodnantes 1525. 
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Cochläus übersetzten Teil der Hystoria Alberti Krantz; im 
Februar folgten De baptismo parvulonun und die Glos auf 154 

Artikel, diese war schon im September vercrriffen '). Cochläus 
erlobte obendn iti die (jenugthuung, dass Luther ihm auf Nesens 
Veranlassung' iuimt/ü Irlich Antwort gab, freilich keine rrfreiiHrhe, 
— denn seine Schrift ..Wider den gewafh^ten AFann Cocleuni." 
sprudelte von gröblichem (Tcspötte und Äusserungen der Ver- 
achtung über, — aber immerhin eine Antwort. Cochläus setzte 
sich adsbald zur Wehre, an (Trobheit, wenn auch nicht an Witz 
dem Gegner gewachsen. Seine kleine, am 12. April 1523 unter- 
zeidinete und Nesen anredende Entgegnung*) ist, abgesehen von 
Ihren Mitteilungen aber den Verfasser selbst, durch ihren zweiten 
Teil bemerkenswert Cochläus legte nämlich darin den Unter- 
schied zwischen der katholischen und lutherischen Rechtfertigungs- 
Uhre zum ersten Male eingehend dar. Infolge von Schwierig- 
keiten bei der Zensur erschien das Sdiriftcfaen erst im Juli *). 

Diese Gelegenhcitsbroschüre tritt hinter zwei andere, kurz 
vor und nach ihr entstandene, an Bedeutung zurück. 

Papst Hadrian hatte es versucht, bei den deutschen Fürsten 

dai. kirchlich-nationale Bewusstsein gegen Luther zu erregen. 
Er rief gegen Ende des Jahres 1522 Ivurlürst Fri» drich dem 
Weisen die Treue ins Gcdächiniss , die d«T s.u lisisclic Stamm 
der Kircilf .seil seiner lickelu-ung bewiesen hatte; er erinnerte 
ihn daran, dass ein .Sachse, Papst Gregor V.. dvirch die Errich- 
tung des Kurfürstenkollegs die Kaiserkrone in Deutschlands 

') Auch die «-rsten Werke Dictcnbcrgers erlcbtfn rnsch twc'i Aufl;v^on. 
Wcdcwer S. 105. Die beiden ersten A.uUagen von dem sehr umtangreicbcn MaUeus 
des Konstaozer Fabri varen im Hwidiuiidralieii vtrgfiff«ii. CochUiis an A. Herl 
▼on Bardtrick 10. Juli 1523, t. Widmung von Fabri reapomsiones 1533. 

•) Advema cticullatum Minotaurum Wittcnbcrgcnsem 1523, S.-V. Xr. 5. 
l'her das darin ^v^^n Luther ^,'i i1v-ntete Freibi r^jer Möncbskalb s. KÖSÜin I, S. 678 
und 680. Auch Luther benutzte l-s u eintT "-cl'.rilt 

*) Die Vorrede von S.-V. >ir. 5 ist 4. Juii Uaiicri; aut dem Titelblatt steht 
MDXXIU M. JuUo. 
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Hand j^cl^'gt- habe'). Cochhius' im Februar i5;'3 i^n-scliricbene 
Christliclu^ \'ermahniiny und der im A|)ril oder Mai aiist^ear- 
beitete i\ufruf an d.is inuiKTilar sifsrrcichc Deutschland bildeten 
im Grunde genommen die päpstlichen (iedanken nur weiter 
aus. In jener, der kürzeren, wendet sich Rom, die Mutter der 
Völker, an ihre geliebteste Tochter, der sie das weltliche 
Schwert um ihrer unwandelbaren Treue willen anvertraut hat; 
in dieser spricht Bonifatius zu dem durch ihn mit Rom ver> 
bundenen Volke. Auszüge aus allen erdenklichen GesdiichtS' 
Schreibern malen aus, wie jämmerlich es um Deutsdilands innere 
Zustände und äussere Macht bestellt war, solange es der Seg- 
nungen des Christentums entbehrte. Die Sdiilderung seiner 
politischen und kulturellen BlOte unter der Herrschaft des Krumm- 
stabes hebt. sich davon leuchtend ab. Cochläus hatte sdion in 
dner Bitte, die er vermutlich 1523 am Tage Karls des Grossen 
an Karl \'. gerichtet liat, den Kaiser angefleht, dass er Dcuiscii- 
laiuls grossartig»^ Hierarchie vor Luthers Zerstörungswut be- 
hüten möge Die 1* urcht vor dem Unisturze regte sich ja 



' '"ochläus hat einen Kntvruif ditscs nrL\ Ls in (l<.n MiM t ll 1545 Bl. 97a 
1043 gedruckt, vielleicht den im Sommer 1323 zu A titwt^^rpcn t rsttncnencn < 'tto 
hat den Druck des Cochiäus im KathoUk 1873 II, S. 237 — 242 beliaiidcll und dabei 
CocUins ohne vdterei als VeHasaer des Breves vonoagesetst. Kolde, S. ao2 IT., 
hat dagapn gete^ dass CochlSna nicht der Verfasser gewesen sein kann. Goch- 
laus hätte sich auch kaum zu einem so auüschliesslichen Lobpreise der Sachsen 
verstanden. Er fohlte dafür ^ti sehr als Süddeutscher. Luflier i^t ihm der säch- 
sische Bauer (Gloi» auf 154 Artikel 1523 BL Züjb und Articuii CCCCC 1525 
BL Ljb) ja der sichdach« Stier (Adveraua encnllatain 1523 Bl. Aiijb), Luthers 
Anhinger sind ihm eine raadca pleba Wittenbeigensis agri (a. a. O. Bl. Aüljb). 
— Hatte Kabri vielleicht an dem Breve Teil? VgL HOrawitz, Fabli S. 122. 

M 'S -\' .\r 16. 18 und 20 fkide Schriften sind von Cochläus unvetstindlicher» 
weise lateini»ch geschrieben worden. 

•) Cocbläus üess sie als Schluss von S,-Y. Nr. 20 drucken. <Jochliius hatte 
Gtnnd sn seiner Forcht. VgL die Auasernngen Hartmuts von Kronbeiig und 
Hattens bei Janssen II, S. 251 ff., das Urteil Bodnanna ebenda n, S. 256 und das 
Schreiben Holzhausens an den Frankfurter Rat vom 12. Januar 1523. f^.i";^ sich im Würz- 
burger Stifte „allenthalben F.mp"rni)(jen'* erhöben, ebenda II. S. 266. in der Vorrede 
zu der Glos aul 154 Artikel, erschienen 23. Februar 1523, begründet Cochläus die 
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Überall im Reiche, seitdem Franz von Sickingen Trier so kühn- 
lich Oberfallen und sich Luther in seiner Schrift von weltlicher 
Oberkeit*) so voller Leidenschaft geäussert .hatte. Cödiläus 
konnte nun mehr als je auf Gehör, vorzüglich bei den Fürsten, 
rechnen, wenn er Luther als die Wurzel aller Unruhen anklagte. 
In der VerTnahnung" wie in dem Aufruf an Deutschland trat er 
denn auch für die rücksichtslose Unterdrückung; I.utliers ung-e- 
stüni ein. Dieser habe sich durch seine Ketzerei ausserhalii des 
Volks jiJ'estellt und .^t i • in Uusit gi wcrdcm, ein Glied jenes ver- 
abscheuten Volkes, das Deutschland so fürchterlich verwüstet 
habe. Stehe Deutschland nicht gegen ihn zusammen, so werde 
er solchen Unfrieden stiften, „dass ein Deutscher den andern 



Herausgabe damit, dass „jet2t ein so gemeines Hcriicht erschallt von dem Bund- 
scliuh." Die Bitte nn Karl lautet im WesentliL-hcn: „l.asse (I':i;ist und Kirche) 
zu den Zeilen deiucs grossmäcbligsteu Keginient.s nicht uoterdrückt, verachtet, oder 
verscbfnlht -werden also sebbidlidi von dem UsteilidieA Ge»di-«itz imd Logen 
eines so acbmeicbleriMben und Ifigenbaften Bcttebnöncbs, welche der ente gros«- 
mächtigste Kaiser Carolas Magna-- > > ritterlich und tapfer verfochten hat vor dem 
graUsamfTi Wiitcrii'i, ilt nu T,.in;^i u'.irilen. Wo du iiiclit mit F.rnst um! ganzem 
p'leiss darein siehst, wird uns der böhmische Wald langer llcliebarden genug geben 
durch den Bcttclmöache:« Aureizung uod Verführung seiner iaUcben Büchlein, die 
nidit allein den Papst lud die Kltcben, londern aodi alle Bistümer, Stift nnd 
Klöeter, }«, Mge ich. auch StSdte, Kaoilettt nnd alles gemeine Volk detttscber 
Nation in der ganzen Christenheit werden in so grossen Jammer. Angst, Not. Leiden 
und Trübsal bringen. Siehe ihm nicht länfjer zu, allererLiuchtester Karl, dass er 
bachseulaud also böslich und fabchUcb von dem Cbribteoglaubeu abtrünnig uod 
feldflüchtig nuche von Christo und Vei<nhier sei in die Hnsiische Ketzerei, welche 
Carolas hiagnna so schwer nnd mit gioaser Hube nnd Arbeit durch das Schwert 
SU dem Christenglauben gebracht hat. Lass die Bistttmcr, Stift und Kliv ter nicht 
vertilgen unter deiTicm K.iiserliim, welche Carolas Magnus sn lierrlich uml M-lit;lirh 
7\i Cioltes Dienst gesliUet and begabt hat. - - wann der Mönch hat sich vor 

einem Jahr huren lassen (als mir gesagt islj, dass er hoffe, in zweien Jahren &oUe 
der Feldklöster nnd •kiKhen keins mehr stehn. Gieb nicht «m, dass nach Dir 
sollen solche Historien geaduieben werden, denen Du wohl xuvorkommen kannst 
nnd dessen auch schuldig bist als ein Advokat und Beschützer der Römischen und 
ganzen rhrisfüchen Kirchen." Der Inhalt »et^f die Kenntnis <]c« Rrcvcs .\<irinns 
an Friedrich d. W. und das Bestehen der Keicbsritterverscbworung voraus, die 
BiUe gehört also ins Jahr 1523 und zwar ihrer Datierung nach auf den 29. Januar. 
■) Aasgegeben am f. Januar 1523. 
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jämmerlidi erwürge, ein Bruder den andern ermorde, ein 
Nachbar den andern umbringe, ein Fürst sich wider den andern 
erhebe, eine Stadt wider die andere i), bis die Kraft des Volks 

e«^sch\vächt, krank und ganz vernichtet sei • und der lauernde 
1 uiki alles (^rbe. Aber Deutschland werde zusammenstehen. 
Seine Gcischichte fordere es, seine Väter heischten es, Gottes 
Zeichen riefen es, Crottes (iüte zwänge es. Nicht umsonst 
habe die Allmacht wieder wie bei Begründung des Kaisertums 
die Leitung der irdischen Geschicke zwei Männern anvenraut, 
in denen deutsche Herzen schlügen: Deutschlands Klagen 
sollten erhört werden. Gott gebe es, so schliesst auch die 
Entgegnungsschrift gegen Luther am 12. April, „dass wir 
wiederum wie ehedem ein Körper und ein Geist werden, wie 
wir ja auch berufen sind zu einer Hoffnung des Heiles.'* Damit 
sich aber das erfflUte, musste eins geschehen: Cocbläus hat 
es am Ende seiner Widmung der Vermahnung in die hofifnungS' 
trunkenen Worte zusammengefasst: „Heiliger Vater, du mOsstest 
leben die Jahre Hadrians L 

Es flammte durch die beiden Schriften eine mächtige 
christlich - vaterländische Begeisterung voll hoher Gedanken. 
Welch ein Ausblick : Kiir\ der Cirosse und Hadrian I. am An- 
fange des deutschen Weltreichs — der fünfte Karl und der 
sechste Hadrian die Helden , die es nicht blos in der alten 
poHtisrhen und wirtschaftlichen Herrlichkeit, sondern auch als 
Vormacht der neuen geistigen Kultur Irisch erstehen lassen 
sollten ! Dagegen Luther 1 — es schnitt Cochläus durch die 
Seele, dass ein Deutscher sein Vaterland an dem neuen Auf- 



'i Eine fihnüchc Weis'.atjunf: !nu!et ^ich bereit«; in De i^r.itia 1532 HI. 44a. 
Als ( ochläus' zweite bchriit überhaupt und als erste deutfiche erschien die Uber- 
gttzang der Hystoila Albciti Ktantx von den »Iten Hussen zu Behemen. Auf 
ihrem Titelblatt «tebt «b Motto: Foetix qacm fadont aliena peilciüa cantmn. S.-V. 

Nr. 2. In Von der Donation 1557 HL C3b sagt CodUtus: „Noch seind unser 
viele, die mit Zähnen knirschen, wenn sie h iren sagen die heilige Römische 
KJrche, höicQ aber gern das heilige Künüscb Reich. Ist das nicht ein harte 
Blindheil?'* 
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stieg- hindern wollte. In seinen Augen konnte nur schnöde 
Selhstsudit einen Menschen dazu treiben. Kein Wort der Ver- 
achtung war fortan für sie entehrend genug, keine Anklage 
vermochte den ganzen Umfang ihrer Schlechtigkeit zu treffen. 

Der zweite Aufenthalt in Rom. 

Den Sommer hindurch beschäftigte sich Cochl iui, nur mit 
der Ubersetzuno;- einiger Scliriften Dietenbergcrs und dos eng- 
lischen Bischofs l'isher sowie mit der Vorbereitung mehrerer 
Bücher zum Drucke ^) ; nebenher bemühte er sic li um einen Ver- 
leger in Köln'). Es scheint, dass er einen Ruf nach Rom 
täglich erwartete. Die Aussichten für die Katholiken waren 
seit der Niederlage der Reichsritter unverhofft günstig*). Jetzt 
schien es an der Zeit zu einer umfassenden, nachdrücklichen 
Aktion, zu der der Plan in Rom entworfen werden musste. 
Cochläus konnte den Befehl zur Abreise an die Kurie seinem 
Kapitel in der That am 20. Septemh^ 1523 vorwdsen ; er erhielt 
vier Monate Urlaub und verliess Frankfurt sdion am nädisten 
Morgen mit seinem Neffen Johann Bauer auf dem Mainzer 
Frühschiffe»). 

Die Reise fülirte iliii \ (Tmutlich über den (lOtthard. Wo 
ihn (.iie Schreckensnachricht von dem In-reits am 14, September 
erfolgten Tode Hadrians traf, wir wissen es nicht; sie hat ihn 
nicht zur TJmkehr bewogen. In Rom war bis zur Wahl des 
neuen Papstes an keine Reform Verhandlungen zu denken. 
Cochläus vertiefte sich daher wieder in die vatikanische 



') S.-V. Hx. 9, Ii und 12. 
») S.-V, Nr. 6—13. 

CochLius an Köllin Ii. Juli 1523. s. Widnang n Fabri f«sp. duae 1523. 

♦) HaRen (l) III. 61—63. 

"I Knn5^«;tein Nr. iSo. V'c^ (~rcss 20 Anin. 2. l>cr L'rl.iub wurde auf 
BiUen des Plarrers Mejer am 27. Jauuar 1524 um zwei Monate verläagert; 
am 26. MSr wohl abennab, Komigsteiii Nr. 194. 
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Bibliothek, um seine Kassiodorstudien fortzusetzen, und wahr- 
scheinlich auch, um sdne kirchen geschichtlichen und dieologi- 
schen Kenntnisse zu erweitem »). Er dürfte daneben mit einer 

Reihe von Freunden Hadrians in Verkehr getreten sein ; 
Dietrich Hess, der Sekretär des Toten, zählte siclier zu, ihnen 
Er hat sich manche ihrer Erfahrungen angeeignet. So trat er 
seitdem für das Konzil ein, weil der Papst allein geqfeni^ber dem 
Widerstreben der Kurie machtlos wäre. Auch hielt er später 
dafür, dass die hnanzicllen Erträge des Kirchenstaates zur . 
Deckung der römischen Bedürfnisse genügten Am 1 9. No- 
vember ging das Konklave endlich zuende: Clemens VIL, ein 
Mediceer, wurde Papst, kein religiöser Charakter zwar wie 
Ha.drian', doch audi kein Gegner der Reform. Der strenge 
Caraffa behielt vorderhand seine bedeutsame Stellung bei, der 
innig fromme Giberti wurde Staatssekretär. Die Beratungen 
über die £meu«rung der Kirche wurden schon im Dezember 
wieder aufgenommen. Das grosse Gutachten, das Aleander 
einreichte*), verrät in snnen geschichtlichen AusfOhrungen die 
Kenntnis der Christlichen Vermahnung und des Aufirufes an 
Deutschland. Cochläus hat damals auch selbst ein Gutachten 
ausgearbeitet , das die Möglichkeiten der Wiedergewinnung 
Deutschlands erörterte ^'j. 

Das Gutachten äussert sich nicht ausdrücklich über das 
Verfahren, das gegen Luther selbst und die übrigen Führer 
einzuschlagen war. Es setzt vielmehr voraus, dass man sich 



>) Otto S. 103. 

^} CochLHus an Hezius 23. .\ugust 1548 Main?., Widmung von Ex Compcndio 
I5 }8 f "ommentnria S. 133. Auch mit Richard P.ico. d^m Mitjjüede den christlich 
gesinnten Humanistenkreiscs in England und Gesandten Heiaricbs VIII., ut er 
ofienbar damals zusammengetrotfcn ; Scopa 1538 Bl. Gijb f. 

*) Dialogns de tollenda miseiteordla, 3. Abcchnttt,. in den MlscelL 1545. 

*) Dittricb, Reformstioii S. 360—367. 

*) Miscell. 1545 Bl. 113b— Ii6h. R1. 36a des Vatikanischen Kod.-x 53:6 
enthält eine wt-ift-re Sptjr «eeincr mitberatenden Thädgkeit in Rom; s. Beiträge zur 
bayrischen Kirchengeschichte II (1896). S. 167 I. 
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darüber einig sei , Widerruf oder Tod zu verlangen. In acht- 
hundert Jahren, so hatte sein Verfasser selbst 1521 in der Glosse 
auf 154 Artikel gesagt, habe man Iceinen Ketzer mit grösserem 
Rechte verurteilt, als man es jetzt mit Luthrr konnte »). 
Einige Wochen verlier, am 11. Juni liattc er an Aleander 

geschrieben -j, dass der 1\ in lienfriede wohl erst dann /u Stande 
kommen werde, wenn das vranze W'ittenberger Nest ausgehoben 
würde. verteidigte er ciie Engländer, die die Gebeine 

Wiclefs ausgegraben und ins Meer geworfen hatten »). 152g 
liess er in einem riesprächbüchlein einen kaiserlichen Gesandten 
erklären, dass Luther nach göttlichem Gesetze längst vom 
Volke hatte gesteinigt werden müssen«). Und 1533 stellte er 
sogar den Herzögen Emst und Albrecht von Sachsen das 
2^ugnis aus, dass sie, wenn sie noch lebten, Luther mit 
glühenden Zangen zerreissen und zu Pulver verbrennen lassen 
worden Derartiges entspradi deti Anschauungen jener Zeit, 
und auch <Ue Protestanten dachten kaum gelinder. 

Cochläus will in seinem Gutachten zwei Wege eingeschlagen 
wissen, um Deutschland von Luther zu trennen. Bei den Ständen 
und bei dem Volke ist nur mit Milde etwas auszurichten. Die 
Geislliehkeit muss auf eine höhere Stufe gehoben, die religiöse 
Unterweisung gründlich betrieben, nanienthch auch die äussere 
Gottesverehrung als notwendig erwiesen werden. Gute deutsche 
Erbauung.sbiu her müssen verbreitet werden. Man muss den 
Leuten klar machen, dass das Chhätentum den wirtschaftlichen 



>) Bl. G jb. Gleich danmf äussert Cochlaus, er -vürde als REchter Lnthet 
nur die Wahl hnven: alles zn uridemifcii o Icr bis zur Nachgicbi{;keit Wasser und 
Brot zu verviirhen. In der Phiüppir.i \ II bedauert er, r^nss Karl V. nach der 
Schlacht bei Mühlberg kein Hlutgericht gehalten habe; Historia Hussitarum 1549 
S. 557. 

*) Fr S. 115. Dieselbe Fotderang in Aleanden und in Eclu Gutachten vom 
Dexember Dittrich, Refonnatlon S. 370 und 375. 

*) De Pelro 15?^ S. 5. 
*) DLUoRUs 15 2 ) F.I. 1 1 h 

Auf Luthers kleine .Antwort 1533 Bl. A ü]a. 
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Fortschritt nicht hindert, dass vielmehr wirtschaftliche Blüte 
und christliches Leben einander bedingen. Die Gegner müssen 
von Artikel zu Artikel aus der Sdhrift und mit Vemunft- 

gründen w iderlt-s^^t werden, duniit die Gläubigen die Berechticimg- 
des Verbotes der Irrlehren einsehen. Die AnkündiLnmy einer 
mündlichen Disputation wird von besonderer Wirküii>r sein; 
denn I^uther wird ihr nicht foli^eti , weil er sein Srhicksal vor 
einem katholischen Richter kennt. Auch muss man sich den 
Übereifer der Lutheraner zu Nutzen machen, z. B. die Ab- 
schaffung der Sceimessen , die das Volk als herzlos empfindet. 
Man kann übrigens den Verzicht auf die Ketzerei als Be- 
dingfung für die Beseitigung der d^tschen Beschwerden be- 
zeichnen. Aber nicht nur auf das Volk kommt es an, sondern 
auch auf die Fürsten und den Kaiser. Lehren, wie sie später- 
hin namentlich Buzer äusserte , dass die weltliche Obrigkeit 
jeden sich nadi seiner Art den Himmel erwerben lassen sollte, ver- 
urteilte Cochlaus Zeit seines Lebens ohne Einschränkung i). Er 
hielt viebndir in Übereinstimmung mit der fiberwiegenden Zahl 
der Theologien seiner Zeit dafür, dass die weltliche Obrigkeit 
über die (Tlaubenseinheit der Untertlianen nach der Weisung 
der Kirche zu wachen, Verirrte wieder zurückzuführen und alles, 
was der Aru*egung des relii^iosen l.ebens dienlich ist. 7\\ ermöir- 
lichen und zu fördern habe '). In seinem Gutachten bittet er 
den Papst, dai>s er die säumii:,''en tleutschen Fürsten mit strengem 
Nachdruck an die Fliicht der Ketzerunterdrückung erinnere. 
Um der Erinnerung grösseren Erfolg zu sichern, rät er zugleich, 
dass man einen Hinweis auf den umstürzlerischen Charakter 
der religiösen Bewegfung in dem vermahnenden Breve nicht 
vergessen m<^. Den Bisdiofen wfinsdit er die Unterdrückung 
der lutherischen, die Förderung der katholischen Bücher noch 
besonders eingeschärft zu seh«i. Sie sollen audi gegen 



Vgl. In XVIII 1546 Bl 68 a. 
<) Vgl. die PhUippica V IS40. 
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protestantische Prediger einschreiten, indessen nicht sogleich mit 
roher Gewalt. 

Aus diesen Vorschlägen spricht kein fanatischer Geist; die 
Auffassung von dem „armen verführten Völklcin", die sidi Coch- 
läus stets bewahrte, hat sie eingegeben. Merkwürdigerweise 
findet sich in ihnen eines d^ wesentlidisten Machtmittel der 
Religion und Sitte gar nicht berflhrt: die Schule. Im 15. Jahr- 
hundert war gerade von ihr eine nachhaltige Bewc^oing zur 
Erneuerung des kirchlichen Lebens ausgegangen. Die ersten 
Humanisten wie Agrikola, llegius, Driti^^cnberg waren auf- 
richtige Söhne der Kirche gewesen; der (n ist ihres Unterrichtes 
hatti- in einer üb<.r/,ougungstreuen. klaren kalhoHsclien Weltan- 
schauung gewurzelt. Aber an die Stelle dieser Männer waren 
seit 1500 vieler Orten andere treten , welclie der jüngeren, 
kirchenfeindlichen Richtung im deutschen Humanismus ange- 
hörten und die Erhebuiii^^ Luthers freudiger wie irgend jemand 
sonst begrüsstr n. Durch iluren Einfluss imd werbenden Eifer 
ging das gebildete l^ientum dem Katholizismus gleich zu Be- 
ginn der Reformation verloren. Die Schule und zwar die 
Mittelschule noch mehr als die Hochschule gerieth in den Be- 
sitz der Lutheraner, die Kaüioliken sahen sich bald nahezu 
völlig aus ihr verdrängt. Sie hatten deshalb vorderhand kaum 
Aussichti die Jugenderziehung für die Zwecke der Kirche benutzen 
zu können ; Laienlehrer waren schwerlich zu gewinnen, auch der 
Greistlidikeit verdächtig, und geistliche Lehrer der überwiegenden 
Mehrzahl der Eltern nicht willkommen I 



( ochläus berichtet in seinen bchritten über einen katholischen t'lan zut 
Emeaerons de« Schalweiens nur ein einziges Mal, nimlicb in AdvefS«« Qnetelam 
Laz«ri 1539: De scbakstids snopibns qoi «d stodia iQA ptMeqnenda «Ueno cgent 
admlnicnlo» iam diu, ettun «ivente adhuc pUssimo dno Geoigio, cogitavenuit epiaeopi 

et praclati nnstri. qtianam ratione iuvandi evfcnf. riStTileninti]T!e «tua sponte insignein 
pecuniaruin suiuiim'u. (Hiot.innis conrn sti: iu\anil.i partim in salaria prac- 
lectorum, partim in alimoniani aliascjuu necessitates addisccntium Lipsiae ccrta cou- 
tributione praestandam. Scinnt boc vetcres couillaiü atqne provlndales, quj 
publicis interfaere tractatibu«. Sed rem banc Ter« piam et Rdpnblicae Mlutatcm 
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Codüäus wollte Strenge nur gegen die Fflrsten und Bischöfe 
angewandt wissen. Die Klage über sie durchzielit aUe seine 
Schriften. In der Gl«5sse auf 154 Artikel») ruft er mit dem 

Hohne der X'cr/.ucitlun^ : „Dank haben unsere Bischöfe, dass 
sie um solche ( intteslästening ihre Kleider so ungestüm zor- 
reissen. Dank halx ii chrisilit he l- ürslen, dass sie die Christen- 
heit so tapfer verfeeliteii und v<Tt* i(li|?»*n. Ich halte, sie werden 
den Türken in solcher Liebe und Inbrunst in Christo bald das 
hl. Grab abgewinnen , dieweil sie sich der Christenheit wider 
einen Bettelmönch so heftig annehmen." .Schlaftrunkene Hirten 
nennt er sie in De gratia*). Besonders eingehend schüttete er 
sein Herz 1545 in den 18 Artikeln gegen Buzer«) aus: Die 
Bischöfe hätten sidi in der ganzen Zeit des Zwiespalts nur um 
die Erhaltung ihres weltlichen Besitzes bemüht, um dnen kleinen 
irdischen Verlust sich mehr gesorgt als um den von tausend 
und aber tausend Seden. Wie steche dagegen der Opfersinn 
der Neuerer ab I Der eine abgefallene Erzbischof, Hermann von 
"Wied, habe in zwei Jahren mehr Geld und Mfihe daran gewagt, 
wie 1n fünfuii/wanzig alle deutschen Bischöfe zusammen. Es 
war itn Jcihn^ iö4i'i Cochläus im Begriffe, sich aus der ( )ffi nt- 
lichkeit zurückzuziehen , da entrang sich ilmi die Prophezeiung, 



eccküiaeqne neces^.iritni impedivcrunt miilui: ncnipe praelectomm huiiis tem- 
pori'? hi^ce in terris rara in fiele Catholica s y n c c ri ta.-* . accflrrat.i mors 
phncipujn, tÜü, phmum Friderici et paulo post patriü üeurgii muLitiu regiminis et 
coanUafioffuiii. MfagiB- 1^4^ Bl, 1^^ f. Za den Nenerangen, die H«nog Heinrich 
von Sachsen 1^39 von dem Meissner Bischöfe verlangte, gchöite die emditio luventutis: 
Cochläus an Aleander 24. Juni 1539. NB IV', S. 567. < ochlatts klagt über die Gleich' 
ginlligkeit der Bischöfe Rcgcn die Schulen v. r üijlich in seinen Briden aus dein 
Jabrc 1540. von Fr. gedruckt. Am Ende seines Lehens brkennt er Brief 
an Cervin« 37. April 1550, Kr. S. 633 — : rara est iani hdcs iuvcnuni apud nos 
CkdtoUoos in Germania. 

1) 1523 Bl. Tjb, vgl Gjb, In der Vorlage steht statt ungestfim fiatlicb. 

^ 1522 BL 31a. 

1546 BL 5S— S7- Vgl. CocUäiw an Cerviao 31. Oktober 1545, DmffeL 
Uon« S. 305. VgL HofTnieisteTS Urteil bei Paulus S. 30a f. 

Spak«f Cocküiik $ 
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dass all ihr Sorgen den Bischöfen nichts genutet habe, ,^e 
werden ihr irdisches Gut dennoch verlieren, wider ihren Willen, 
durch Kriege und Aufstand Den weltlichen Fürsten redmete 
CT ihre Lässigkeit, sogar ihren Abfall weniger zur Sfinde, als 
den geistlichen an, aber ihr Verhalten erbitterte ihn nicht minder. 
Als Luther zur Zeit der Begründung des schmalkaldischen 
Buiulcs die Empörung wider den Kaiser als auf jeden l all der 
Schrift zuwider bo/oichiicte , liess sich Cochläus zu einer rück- 
siclitslijsen Darleg-ung seines cigi'ncn Standpunktes \erleit("n. 
Er erklärte crades Wegs, dass J\irchenraub, schismati&ch<" Be- 
strebungen, Eingritfe in die bischötliche Jurisdiktion und Anschiuss 
an die Ketzerei Sünden seien, die man auch an der Obrigkeit 
nicht leiden dürfe: sio entbänden die Unterthanen aller Eide 
und Pflichten. „Aufruhr ist unordentliche Empfinmg wider 
ordentliche Gewalt und Regiment. Wenn die Obrigkeit solches 
Regiment und göttliche Ordnung selbst bricht und durch 
Tyrannei verstört (!) oder sich durch Ketzerei wider Gott und 
seine Kirche setzt, so ist ein solcher Tyrann mehr aufrührerisch, 
denn die Unterthanen, welche bei göttlicher Ordnung begehren 
zu bleiben Die Wahrnehmung, dass die Fürsten angesichts 
der Ketzerei unthätig blieben, brachte den Leidenschaftlichen in 
die höchstf? Erregung. Der stürmisclu' Kikr für das Interesse 
der Kirche liess ihn die Schwierigkeit der allgemeinen Lage 
nicht hinreichend würdigen. „Ich zweifle nicht fuhr or Luther 
nach dem Bauernkriege an, „wenn du deinem Landt sfürsten so 
viele Hunde hättest ni&end gemacht, als du seiner und anderer 
E'ürsten iu*mc Leute rasend gemat lit hast, er würde dicli längst 
ertränkt oder verbrannt haben. Weil er nun aber gesiegt hat 
wider seine eignen Unterthanen, wird er dir vielleicht ein deut* 



1) CocUSiu » NtHMa II. Aphl 1549, Epist. ftd Naiuwm S. 469 0*. 

3) lobalt di«tes 1531 Bl. Fiij. G jb und Glj^ VgL Aotiqna 1536 Widmung 
imd Rcbon GJm uf 154 Äitikd 1533 BL SUij. 
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sches Papsttum zum Lohne schenken oder einen Rai und Diener 
aus dir machen zu f ]niv , diewoil du nun ehelich bist und die 
Bau^n so wohl schinden und sclieiten kannst 

Cochläus in der Gefolgschaft Campeggis. 

Clemens VU. bot dem getreuen Dekan eine Stelle in der 
Pönitentiaria an *), Der aber lehnte ab, weil ein Deutscher sein 
Amt in solchen Stunden in Deutsdiland habe, und schloss sidi 
dem für den Nürnberger Reichstag bestimmten Kardinallegaten 
Campeggi zur Rückreise an. Am 28. Fefamar 1 524 waren sie 
in Trient, am 2, Mdrz sah sie Georg Kirchmair in Briden*). 
In Trient beantwortete CodilAus in aller Eile den ^ef eines 
Lutheraners *), den ihm ein Freund gezeigt hatte. Dieser Freund 
war \'ermutlich Friedrich Nausea , ehedem , wie es scheint, ah» 
Cochläus noch Nürnberger Schulmeister war, sein Grehilfe »), nun 



') Wider die Reubischen 1525 Bl. Büja. Friedrich der Weise war im Mai 
'5-5 gestorben. Cochläus' T'rteil über ihn ist im nllpemeinen geniäüsigt; er hat 
später im Lutberus gcpticeps 1539 Bl. iiiijb und Commcntaria S. 78 f. sogar be- 
hauptet, dass Ffiedficli den kathoUiclieii Gottesdieast und das Kloitenreien Im 
Kuifürttentum aurieclit eiiialten und Luther am Heiraten gehindert habe. Nur 
einmal hat er sich, in einer der ilgatcn seiner Schlldemncent hinreisten Lissen. 
auch <!eii Kurfürsten cints un:iichtigen Lcbcnsv.Mnde1> ru zeihen, T'in cxhort.itia 
1525 Bl. f'7h -— In 2t Artikel 1534 Bl. Ajal. bestreitet Cochläus den Fürsten 
das Recht zu der blutigen NiederbaltQng des Volks, die sie im Bauernkriege geübt 
haben: denn da« Volk «et durch ihre Naehiicht gi^n Luther aoweit verfuhrt 
woiden. 

*) Cochläus an Cenritio 31. Oktober 1545, Druffel. Mon. S. 2o6. Was CochlSus 
gerade an der Pönltentiaria sollte, lässt sich schiwer sa^en. 

'i Fontfs rt-nini A ustri.icunim I. Abt., I. Bd., Wien 1855. S. 465. TnfnltrL' 
eines nahe iiegenden Misxrersiandnisses der in den Beitragen zur bayrischen 
Kircbengeschichte II (1896). S. 167 f. von Friedcn.sburg abgedruckten bandscbritt- 
lieben Notiz Cochlins* im Vatikanischen Kodex 5316 vermutet Kolde in seinem 
CocUins-Artikel in der 3. Auflafe der Protestantischen RealencyklopSdie III 
S. 197 Cochläus bcreiia am ix. Januar 1524 wieder in Nümhcig. 

«) S.-V. Nr. 17. 
*) Metxner S. 12. 

8» 
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Camp^gis Sekretär. Die beiden Männer schlössen auf der 
Reise eine Freundschaft, die ohne Trabung, ohne Ermattung 
ihr ganzes Leben währte: sie sind in demselben Jahre ge- 
storben. 

Der Kardinal zt>g am 14. März in Xurnberg prunklos ein. 
hv] der romteindlichen Stimmung der Stände war auf dom 
Rt ichstuge nicht viel auszurichten. Dennoch hatte Coclilnus die 
Hände voller Arbeit 1). Audi Leute \ oii auswärts nahmen seinen 
Jbintluss in Anspruch Wenn einmal eine Pause eintrat, schrieb 
er alte Konzilsakten ab '). Er hatte in Nürnberg noch hier und 
da einen alten Freund *), den ältesten gewann er sich jetzt wieder. 
Wilibald Pirklieimer war ein lebensmüder Mann geworden. Es 
fehlte ihm die Sonne der allgemeinen Bewunderung, die frOhcr 
ewig junges Leben in seiner Brust hatte keimen lassen. Er 
war vereinsamt Die Gidit quälte ihn. Er schalt auf die 
Lutiieraner so gut wie auf die Katholiken. Schon immer war 
er leicht gereizt und schwer zu versöhnen gewesen. Sein 
Eigensinn, sein Selbstbewusstsein waren mit den Jahren nidit 
geringer geworden, aber der Autoritäten glaube, der die Menschen 
sie früher hatte ertragen lassen, war aus den lutlu-risch ge- 
wordenrn 1 lerzcn geschwunden. A\'ann Pirkheimc-r seinem 
vSchützling die Freundschaft gekündigt hat. ist unbekannt. Doch 
durchzieht r\ur Ahnung des nah'^nden Unhi ils schon Cochläus' 
Brief vom 12. Juni 1520, den letzten» der uns aus der Zeit vor dem 

•) So bewies Cochliius im Aultrage des ICardinxiI:« aus der Schrill, tlcm 
menschUciien Recht and der Gcschicbte die Notwendigkeit, den Neneietn ent> 
gegenzntreten und nicht auf das Kontil m warten. Nlsi statiai compcicantnr, 

praevalebunt et oppriment CathoUco«. Miscell. 1545 RI. Il6b — 117b. 

*) EtAva der Abt von HellbiooQ. Sein Briefwechsel mit Cocbläas bei 

Hocker S. 82 1. 

>) Otto S. 155. 

Mit Hienmymtu Ebner wedisdte Codiläni noch Briefe; 13. ApiQ 1534 
nennt er noch den Arxt Antoo Schede! «einen treuen Freund, Fr. S. 247. 1543 

widmet er einem protestantischen Verwandten dort ein Buch, s. S.-V. Xr. 146. 
Ebcnsf» erw'ihnt er Xürnbercer Bekannte in der Glosse auf 154 Artikel 15*3 
Bl. piüj und in Ali(juoi articuü 1527 BL Aj. 
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Bruche erhalten geblieben ist*): der geistliche Herr hatte sich 
nach der Familie Pirkheimers noch nie so besorgt erkundigt, 
so weich noch nie alle gegrttaft, selbst die jüngste Enkelin, die 
sidi so erfreulich entwickelte. Das Gfesdiehene reute den 
Griesgram in Nürnberg schon bald, er suchte nach einer Auf- 
merksamkeit für den verlorenen Getreuen*). Wie mag es ihn 
da gefreut haben, als CocfalAus plötzlich seine Sdiwelle fiber- 
schritt t Sein Stolz verbot ihm noch ein par Monate lang, herz- 
lichere Töne anzuschlagen , dann aber trat die alte Freund- 
schaft wieder in ihre vollen Rechte bis zum Tode. 

Der Kardinal siedelte mit dem Erzherzog Ferdinand am 
20. April nach Stuttgart über 3). Dort verlebte Cochlcüis oinige 
Wochen der Müsse, die er tleissig zur Vorbereitung von Sclinlten 
auf den Druck verwandte*). Am 15. Juni war er ii'xh in Stutt- 
gart*)« am 17. in EssliniT-n am 23. erreichte er auf der Donau 
Regensburg •). Es galt dort dem drohenden Nationalkonzile 
vorzubeugen. Die V^iiandiungen begannen am 27., Cochläus 
diente dem Legaten als Dolmetsdi und war sein Vertreter in 
dem Ausschusse für die Reform der Geistlichkeit Auch Eck 
war zur Stelle, den er schon in Rom als Kampfgenossen be- 
grusst hatte , ebenso J<diann Fabri von Konstanz , mit dem er 
längst in Briefwechsel stand« auch Nausea» der vertraute Freund. 



') Hetunano S. 50. 

*) Pirkhdmer an Enuer 10. August t$t$, Riedenr I, S. 208. 

*) CocUKns scbfelbt d«m Abte rtm Heilbrann »m ti, April 1524, Hocker 

S. 82 1.. dass er in vier Tagen abreisen werde. "Wie ist es zu erklären, dass die 
Widmung von S.-V. 1 1 b. St. Georgstag, also 23., oder nach Eichstättet Sitte 
34. April 1524, von Cochläus aus Frankfurt a. M. datiert wnrr^cn ist? 

Voo Stuttgart an» beschtroir Cochlin* »ach Ökolaini .i.. uüt dem Kloiter 
nickt zu^elch die Kircbe so Terlaaien; der Brief, obne Datom, bei Adannu 
S. 51 f. 

De libero 1521; Wiflmiinp. *<. ;iucli *>.-V. N'r. 21 nnd 23. 

Diese nnd ilic kl^^cndcn Zahlen nach Friedensburg, der Kt-geusourger 
CoQvent von 1524. in den Historischen Aofsätzeo, dem Andenken an G. Waitz 
gewidmet, Kuinover 1886, S. 502—539. 
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Sie trafen hier 2uin ersten Male zusammen . die vier Männer, 

auf deren Schultern die Verteidigung der deutschen Kirche die 
nächsten zwei Jalirzehntc hindurch ruhte. Viele Anden- waren 
Cochläus bis dahin ebenfalls unbekannt gewc^sen. Der Weih- 
bischof von Konstanz kam ihm lachend entirey^eii : er habe sich 
ihn als einen Riesen vorbestellt, weil seine Schriften so kami)rcs- 
froh wären und seine Worte so mächtig, und finde ihn nun so 
unansehnlich und schmächtig »). Am 6. und 7. Juli kam man 
zum Ziele : das erste Bündnis deutscher Fürsten gegen Luther 
entstand, die Bischöfe wurden von der Reformation getrennt, 
die Kirche hub an* sich zur Wehr zu setzen. 

Nur durfte man jetzt nicht wieder mfissig werden. Wahrend 

sich Campeggi mit Nausea nach Wien begab, wandte sidi 
Cochläus gen Westen. Er hui wahrscheinlich im Auftrage des 
Legaten die Rheingegenden bis nach Main2 bereist , um die 
kirchlichen Zustände dort zu prüfen »). Mitte August traf er in 
Frankfurt ein. Sein Haus war inzwisclien voller geworden, da 
er in Nürnberg seiner sterbenden Schwester die Sorge um ilire 
Kinder vom Herzen genommen hatte *). Er fand Arbeit in 
Fülle und erledigte sie, so sehr sich auch seine kranken, 
schmerzenden Augen dagegen sträubten*). Dann reiste er am 
20. oder 21. September wieder nach Mainz zu einem Theologen^ 
tage, der eine systematische Widerlegung Luthers ganz in 
seinem Sinne beraten sollte. Ihm selbst wurden eine Anzahl von 
Predigten Luthers und Luthers Schrift Wider den falsch ge- 
nannten gebdichen Stand des l'apstcs und der Bischöfe zuge- 
wiesen <). Immer wieder wurde er von der Arbeit abberufen, 



') in primum 1545 Widmuag. la scriptis acer — corpore macer. 
») S.-V. Nr. 19. 

Ralan, Mooumeiita Refbimatioms» Ratispooae 1884, S. 520. 
*) AiticuU CCCCC 1525 Bl. G 2a und Cominciitaria S. 115. 
<) CocUäus an Nanaea 19. September tS24* Eplat ad Nanaeam S. 27. 
^) Widmung der Confatatio 1525 und der Aniculi crrrr 1525. Avcb seine 
Antwort auf M. Luthera 1524 veröffentlichte Cochläua iiii den Reichstag. 
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bald 7.U dem Bischof Wilhelm , dem Statthalter Albrechts in 
AschafFt nburir, bald nach Mainz, bald zu Berichten an Campeggi 
und zu Briefen an Andere. £r diktierte, weil er zu dem auf 
den November angesagten Reidistage fertig werden musste, 
zwei Grehilfen zu gleicfaer Zeit, einem deutsch, einem lateinisch. 
In 36 Pt'edigten fand er 500, in der Schrift wider den geist- 
licfaen Stand 265 irrige Sätze. Was er ihnen entgegenstellte, 
ist zumeist knapp und sachlich, doch stören die häufigen 
Wiederholungen. Ein kais«'licher Befehl machte inzwischen 
dem Reichstag" ein Ende, ehe er begonnen hatte. Da Cochläus 
aber nicht umsonst L,rc arbeitet haben wollte , übergab er seine 
Manuskripte dem Drucker 'i). Auch trat er damals mit Sdiöffer, 
<l(Mn altbcrühmtcn Mainzer Verleger, in Verbindung, der einen 
Band alt« r Konzilsakten für ihn in Satz und einen anderen ihm 
in Auftrag gab'). 

Flucht aus Frankfurt. Als Gast in Köln. 

Cochläus scheint über soldierlei Mühen erst gegen Ende 
des Jahres 1524 in Franldurt zur Ruhe gekommen zu sein»). 
Dort war der neuen Lehre hauptsächlich durch die schützende 
Hand des Mainzer Dompropstes Lorenz Truchsess von Pommers- 
felden Halt geboten worden. Überhaupt durften die Alt- 
gläubigen zu der Zeit die stolzesten Hoffnungen hegen. Die 
in Mitteldeutschland vorherrschenden Hohenzollem waren der 
Regensburger Einigung beigetreten, und Anfang Januar folgte 
als Erster im Norden Erzbischof Christof von Bremen. Es ist, 
als hätte Cochläus sogar in M« cklc riburg schon schüchtt-rn an- 
zupochen versuclit*). Im Südwesten zogen sich aber die 

^ S.-V. Nr. 25, 36, j3 und 32. 3. TelL Aach mehicrei Andere übetgal» 
er dMMl« dem Dradcer; 1. S.>V. Nr. 2a>~i4, aS and 29. 

*) S.-V. Nr. 27 und 30. 

3) Otchläus' Aufenthalt io Frankfurt ist für den 17. Detember» 8. Janaar, 

I. aod 12. Fcbru.u he/i.-uf;t. 

*) Cochläus widmete aiti 3. November 1524 S.-V. Nr. 25 der IIci20gio Anna 
von MeddcnbofK. 
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Achter Abschnitt. Jahre des Waaderos. 



Wolken bereits zusammen , aus denen der Sturm über die 
junirc Pflau/uiig- mit vernichtender Gewalt hereinbrechen sollte. 
Die Stimmung wurde auch in Frankfurt wieder gereizter. Ur- 
sache war vermutlich nicht sf)\vohl das Verlangen nach dem 
Lutliertum als die ablehnende Haltung der Geistlichkeit in der 
Zehntenfrage ; aber die Lutheraner nahmen die Gelegenheit 
wahr. Nach mehr als zwei Jahren Hessen sich die ersten Prädi- 
kanten wieder hören. Gerhard Westerburg -), der mit Cocbiäus 
in Bologna studiert hatte, ein Anhänger Karlstadts, verstand 
es, den zündenden Funken in die Masse zu werfen. Mitte 
März musste der Stadtpfarrer Peter Meyer ffiehen. Der Dekan 
von Liebfrauen konnte sich noch eine Weile halten, am 5. April 
sogar noch die Dankesmesse fdr den kaiserlidien Sieg bei 
Pavia feiern, am 18. April hielt jedoch auch er es ebenso wie 
sein Amtsbruder Martorff für geraten, die Stadt zu verlassen 
Hinter ihnen schlugen die Flammen des Aufruhrs zusammen. 

Die Dekane l)liel)en einige Tage in Mainz. Als sich auch 
dort die Bürger erlioben . reiste Cochläus nach Köln. Ein 
Kanonikus von St. Aposteln, Georg Lauer, bot ihm ein gast- 
liches Heim und behielt ihn nahtv.u ein ganzes Jahr bei sich *). 

Der Flüchtling hatte die Stadt der Kirchen ein halbes 
Menschenalter hindurch nicht mehr gesehen. Wie wenig fand 
er sie, wenn er an Nürnberg dachte, verändert ! Denn machten 
sich die Neuorer gleich auch hier schon bemerklidh , so ver- 
mochten sie doch das Kirchenwesen nicht zu erschüttern. Welch 
einen Weg aber hatte er selbst zurückgelegt! er, dereinst der 



I) Bas ist d«s Urteil Jungs im 3. Bd. der QueUen tat Fnnkf. Gesch. $. 80. 
*) Über ilm vgl. Steitx im Aicbiv für Fiankf. Gctcb. N. F. V (1872)» 

S. I— 215. 

^) Königstein N'r. 207. 

*) Cuchläas epK-ics sich ihm 1539 dankbar, indem er Lauers NcfTcu Tiscbius 
eine Effiirter Pfründe Übertrag. NB IV, S. 543 und 5G9. 

*) Lutherische Bucher -wurden im März 15*7 saget im Dome Tt^snft. 
Theologische Arbeiten aus dem rheinischen wissensdufUichen Predigerverein, hri^. 
von EvertsbQsch, Elberfeld I (1872}, S. 44. 
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Humanist, der ReudUin zugejubdt hatte, jetzt der Theologe, 
den die Tisdigenossen Hochstratens feierten. Hier ward es ihm 

deutlich : er befand sich nun am Ziele 

An dem gesellschaftlichen Leben der wissenschaftlich ausser- 
ordentlich angeregten höheren kölnischen ( iiistlichkeit durfte 
CocblAus emsigen Anteil nehmen *) ; auch in dem Patnzierhause 
der Rinks ging er ein und aus*). Das Herz schlug ihm in' 
der neuen Umgebung höher. Er war ja keine von den starken 
Seelen, in denen das Feuer der Hingabe auch dann nicht er- 
lischt , wenn sie allein fttr eine Sache kämpfen. Er bedurfte, 
um sidi seinen Glauben unersdiüttert zu bewahren, Gesinnungs- 
genossen und leuchtender Bdspiele. An sie hat er sich immer 
jCeklammert , wenn er wieder einmal verzagen wollte. Seine 
alten Lehrer bcgrüssicn ihn hcrzlicli. I'.r hatte über sie gelaclit. 
als Hutten die Dunkr ImäniKTbricff in Bolog-na vorlas; das 
mochte ihn jetzt nicht wenig beschämen. Auch Ortwin Gratius 
war da, der Vielgeschmähte, der sich als Korrekt« ir bei Peter 
Quentel um manches seiner Bücher Verdienste erwarb , und 
ebenso traf er Arnold von Wesel, seinen milden, kenntnisreichen 
Schulgesellen. Bei Andreas Herl von Bardwick durfte er nun 
wieder wie dereinst in seinen Jugendjahren weilen. Der edle, 
ernste Mann hatte gleich Cochläus einen heissen Kampf mit 
sich gekämpft, als sidi Lutfier von der Kirdie trennte : auch er 
hatte auf den Wittenberger Mönch hohe Hoffnungen fflr die 



*) Der Veifcebr mit den FShtera der Gegper dauerte frdUcli noch immer 
fort; $0 wechselte CocMiiu noch Briefe mit Eobanns Hcsina, i. K. GiUeit, der 
Briefwechsel des K. Mutianus, S. Hüfte, HaUe 1890, S. 300. 

*) Vgl. Otto S. 166, vorzö^b «cgen des dort wiedeiKegebenen grossen 
Planes des Weihbiscbofs Quirin. 

•) Cochläus blieb mit Hermann Rink bis in die vicn-iprr Jahre in vertrautem 
Briefwechxcl. Vgl. u. a. State Papers Vol. IV P. II Nr. 2530. — Auch Qisariiu 
sprach ihn in Kölo; KrafTt, Bergiscbe Z. S. VI. S. 339. Die dort enählte Anelrdole 
hat «chverlicb Ansprach anf Glanhwnidigicdt. 
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Kirdie gesetzt >). Die gemeinsame Enttäuschung mag Professor 
und Hörer an dnander erinnert haben; aus dem Jahre 1523 
ist ein Brief erhalten, den Cocfaläus dem Greise als dem „ver> 
efartesten seiner Ldirer" geschrieben hat *). Dir Briefwechsel hat 

von da ab nicht wieder aufgehört 

Aber d( m g-elehrten Leben innerhalb der Stadt ( ntspr.irh 
der \\'t'ltlauf draussen wenig. Da tobte der Bauernkrieg mit 
fürchterlicher Gewalt Cochläus verfolgte ihn voll bittrer Gre- 
nugthuung, hatte er ihn doch längst vorausgesagt*). Zwar 
schlugen die Fürsten den Au&tand nieder » aber ungeschehen 
konnten sie ihn nicht mehr machen. Auch die Saat, die man 
zu Regensburg so hoffnungsreich gesät, war zertreten und da- 
hin. Natürlich zieh Cocfaläus der Schuld an allem wieder 
Luther; er schleuderte es ihm ins Gesicht, dass er zum Verräter 
geworden wäre, als sich die Sache der Bauern zum schlimmen 
Ausgang neigte. Ein Büdilein ist in jenen Wochen als Ant- 
wort auf Luthers verhängnisvolle Schrift Wider die mörderischen 
Rotten der Hauern aus seiner Feder geüosseii *) ; die W ut liat ihn 
selten s<i völlig übermannt, wie in den späteren Abschnitten dieses 
Werken. \'iclleicht hat es ihn damals auch zum ersten Male 
gereizt, 1 nthers Charakter in den dunkhMi Farben, wie r-r ihm 
selbst vorschwebte, der Mit- und Nachwelt unt^ der äusseren 
Form eines Geschichtswerkes darzustellen »). 

rbrigens hatte sich Cochläus schon im Mai in Arbeiten ver- 
tieft, die ihn weitab von der unruhevollen Gegenwart in die 
Jahrhunderte gläubigen, glücklich stillen Schaffens entführten. 



') Der in dem Appcudiz zur PliJlippica VI 1544 Bl. P4 and Qim cr- 
wlbnte gieüe Kölner Kanonikai, qai » piindpio plus salb cuidiide Ltttben» favebat, 
kann kaum ein Andm ala Andreaa Heil geveaen aeia. 

I) I. Wldmong Toa Fabd letponaioiieB 1523. 

*) Vgl. S. 107 Anm. l, 

*) S.-V. Nr. 31 und 32, Eine Probe a. oben S. 114 f. 

'') Der ( italogus 1548 veneichact ala nngedmckt Eaceiptam Hiatonae de 
sex primis Anuis LutherL 
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£r sdirieb eine Reihe von Papstbriefen aus einem alten Kodex 
auSp vor aUem jedoch sass er über den Werken des Abtes 
Ruprecht yon Deutz» die er den Lutheranern im letzten Augen- 
blicke noch entrissen hatte >). Seine ganze Lebensfreude, all 

sein Eifer, alle seine Arbeit, seine weltentrückte Kinsanikeit 
galten der (iottesgelahrthcit Als es wieder Frühjahr wurde, 
war er fertig. 

Indessen hatte sich Cochläus schon im Winter aufs neue 
um das Weltgeschehen bekümmert. Besonders England lag ihm 
am Herzen, England, dessen König er als den Verteidiger der 
Kirche vergötterte, dessen grosse Männer er als ebenso tüchtige 
Humanisten wie treue Katholiken verehrte >). Ein Zufall er- 
möglichte es ihm, sich sie alle zu verpflichten. Er stand als ge* 
schätzter Bodierfreund mit den kölnischen Drudcem auf gutem 
Fusse, Eines Tages nun horte er einige munkeln, dass die 
Stunde audi Englands Kirdie sdion geschlagen habe. Akbald 
lud er sie in sein Haus und zechte derart grflndlich mit ihnen, 
dass ihm einer in der Weinseligkeit alles erzählte. Eine eng- 
lische Bibelaberset/uiii,^ war im Drucke und eine Anzalil Abzüge 
i3ch()ii ft'rtig. Am anderen Tai^n:» unterrichtete Cochläus Rink 
und dieser den Rat. Ks ^'•elans^ /war nicht die Missctliäter 
zu überrasclien. aber d"<^h dit^ Kngländer zu w arnen Mit be- 
sonderer Wärme schrieb ihm Johann Fisher, von dem er einiges 
in deutscher Sprache veröffentlicht hatte ^) , manche erzeigt(Mi 
sich ihm auch, wie Ridley und Bischof West von Ely, durch 

*) Otto S. 166—170 und 158—166 und S.-V. Nr. iä— 45. 49, 54 und 62. 

*) Worte des Ortwia GibHiis tut Rink as. AptU I5«7, Epbtob M. Lutbeti 
15*7 (S.-V. Nr. 46) Bl. Ajb f. 

•) Cochläus an Joliann Fisher jii Aitfniyt »525, Widmunf; von .\t!vcryns 
latrocinnntes 1525. f-.nj^l.iinl malten in Itr Zeit >c\ne Schriften hlpUtula J. ßugen* 
hagü 152b. Kpisluki M. l.uihcri 1527 uuii Artkuii aliquot I527. 

«) Conunenlaria S. 154 und Aa expedint laidi 1533 BL A6a. CocUfins 
sduieb Mdbst daiüber «n Heiniidi VUL, erhielt «ber ««d«r Antwort noch 
Gnadenenrdse ; Scopa 1538 BI. B ij. 

'^ i Ti chläus verofTentlicble einen Atuzng aus einem Briefe von Fieber in der 
Widuiung von S.-V. Nr. 39. 
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Geldgeschenke erkenntlich *). Selbst Thomas Moore erwies Oun 
Freundlichkeiten; Erasmus scheint sie ihm erwirkt zu haben. 

Cochläus hatte die Haltung- des genialen Rottcrdaniers 
änp«^t1irh vorfoleft'); es war « ine Genugthuung sondergleichen 
für ihn gewesen, als das Haupt der Humanisten 1524 gegen 
Luther in die Schranken trat. Er versuchte ihm durch die Ver- 
öffentlichung seiner eigenen Schrift über den freien Willen») 
beizuspringen. In den si>äteren Wintermonaten 1524/25 begrüsste 
er ihn in einem Briefe ehrerbietig als Kampfgenossen vielleicht 
nahm er dabei das Erscheinen seines Buches zum Vorwand Im 
Sommer oder Herbste darauf übersetzte er Erasmus' Werk ins 
DeutsdiCt so fehlerhaft freilich, dass Erasmus auf den Druck 
verzichtete *). . 

Auch mit Eck kam er damals näher zusammen, denn Eck 
besuchte ihn auf der Rückreise von England •). Cochläus war 
tiichts so hart angekommen , als sich gegenüber diesem Manne 
beherrschen zu lerjun. Er halte auf ihn im Jahre i^i^ nach 
einer I )ispiitation in Bologna über den Wucher eine Sutyre ge- 
schrieben ; bitterlich hasstt- <r ihn*). Und auch dann noch, als 
er sich gegen J.uther entschieden hatte, wie kühl lautete sein 
Urteil in der Invektive 1521 ! geradezu ruhmsOchtig nannte er 



>) Vgl. Widmung der Autentie«« 1529 und vom B. Lddort 1534. 

*) In Adv. .Minotauruni 1523 Bl. A iijb ein Auszug eines Briefes des Erasmus 
an Büros, in De Petro 1525 S. 107 einer ciucs Biiefe« aa Jakob Faber, die aich 
beide gegen Luther und für die Kirche äussern. 

') Vgl. S. 99. Die Schriii scheint zur Frühjahrsmesse 1525 crschieucu 
tu sein. 

Eraamus ao Nausea 13. Mai 152$, Epiat. ad Nanaeam S. 22. 

') Otto S. 148 f. Otto setzt die Ubersetzung wohl zu früh an. CocUiua 
rühmt sich in den Conmientaria S. 142. dass erst seine Ubersetzung Luther ;!ur 
Antwort auf die Diatribe veranlasst habe: Luthers Antwort erschiea im Dezember 
1525. also daif die Übenetzung kaum in den Winter 1534 — 35 gesetzt veiden. 
1526 drifangte CocUSna den Efasnras -wieder zum Schreiben gegen Luther, 
Comraentaria S. 156. 

•) Wipdetiunn S. 4I f. 

Otto S. 64—67. 



Digitized by Google 



Flucht aus Krankfurt. Ais üast in Köln. 



125 



ihn. Endlich aber brachte er es aber sich« den alten Gegner 
einen hochgelehrten und tiefgegründeten Theologen zu nennen, 
von dem er sich zurechtweisen lassen würde wie von einem 
lieben Erzieher »). Im Freundi skreisL jedoch sprach er anders : 
„Du wirst (s mir nicht glauben wollen," schrieb er noch 1530 
von Augsburg aus an Pirkheimcr, „dass Dr. Kck hier als Scliir-ds- 
richtcr über Kricir und Frieden gilt^j," Und .schon vorh<T h.ittc 
er geäussert: „Ich wünschte, dass seine hervorragende Stellung 
jetzt nicht so betont würde Diese Abneigung kam Cochläus 
von Herzen, es ist in der That undenkbar, wie der kleine, allzeit 
Opferbereite Mann die anspruchsvolle Erscheinung des Disputators 
von Leipzig*) hätte ertragen sollen. 

Cochläus versuchte zum Schlüsse seines Kölner Aufenthaltes 
sich sefnem Geg^ner Westerburg barmherzig zu erweisen. 

Westerburer vsar nach dem Scheitern des I r.uikfurlcr Bürger- 
aufstands nach Köln gekommen und dort wc^cn irriger Lcliren 
uIkt das Fegfeuer vor die Inquisition ^-cfordcrt worden. Am 
3. März 1526 verweigert»' er in Cochlaus' ( reiL,a nwart den 
Widerruf, Da wirkte Cochläus noch einmal auf ihn ein, indem 
er ihm die Notwendigkeit der Annahme des Fegfeuers und ihre 
Begründung durch die Schrift und die Väter schriftlich aus< 
cinandersetzte *). Westerburg aber blieb hartnäckig» wiwde am 
9. März verurteilt und verlless am 12. Köln«). 



0 Von nencD Schwficmereien 1534 Kl. (. iüjh; vgl. Wiedcmann S. 434 f. 
*) 15. Atti^st. Heumanii S. 8I. 

>) Gichlim Ml PiAbeim«r 30. M«i 1530, Heumiiaii S. 80. 
*) die SchUdcrong MoscLuis, Wiedemann S. j6o. 

b.-V. Nr. 36. 

") Von Chnstgl. Seelen 1526 Widmung 10. März 1526 und WestThurg. 
der (i53j) Bl. EUjb das Verhör .lul deo II. {s. auch Bl. K ija 1, imdFiljuj und 
danach die Uitdkveiküudlgimg nuf den t6. Min daticiC. WeilMbus enihlt 
Bl. Ljb: ^Da na Dr. Cochleas Budi vor mich kam und ich es aberletcn, wds« 
Gott, dass ich nicht wisst, wie ich 's damit h.ii. und nicht anders kundt draus nehmen, 
dann dass ein jnittiT Freund, mir zu WohlgelaUen und den Dr. * wclileus damit r.a 
vexieren, dies Buch geschrieben liatte, wie dann vor Zeiten die Epistolä obfkurorum 
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Codiläus folgte ihm nach wenigen Tagen. Seine Aus- 
sichten, nach Frankfurt zurückkehron zu können , waren cncl- 
R-ültig' geschwunden »). Nausca, der auf seine Eni]jlLhIung als 
Prcdijrcr dahin berufen worden war, hatte sich eiligst wieder 
zuriick/iehcn müssen. Dietenberircr , der in diesen Wochen in 
Köhl visitierte»), vermochte ihm keine Hoffnung zu machen. 
So ( ntschloss er sich denn, die ihm vom Papste angfebotene 
Pfründe in St. Viktor bei Mainz ') anzunehmen, obwohl er nidit 
wusste, woher er die sich auf 300 Goldgulden belaufenden Über- 
nahmegebohren bestreiten sollte Aber er durfte den Kölnern 
nicht läng^ zur Last fallen. Auch sehnte er sich darnach, 
wieder ein eigenes Heim zu haben und seine Mutter und Neffen 
und Nichten 11m sich zu sehen. Er feierte Palmsonntag ver- 
mutlich sdion an der neuen Wirkungsstätte!). 



virorum ausk.imen. Und künnt mich nicmants anders überreden, also närrisch 
gebet dieser Dr. Cochleos mit der heiligen Schrift nmb. Als ich aber so CöUo 
. Widder lEam» venialim ieb» dasi es dem Dr. Cochlens enist war, und wuren die 
Bacher bald «Ues ««ftekaoft, «bo das» ich luntm ein Exemplar davon fibeikommen 

mochte." 

') Cochläus haUe.die Entscheiflnn^ .infangs mit Erfoltf m verzögern gcsuclu 
Kittcr S. 81 i. QueUen lur Fraukl. (icsch. U, S. 88. Commentaria S. 115 und 
Cochläos an den Sdmlokdater and ^ Kapitel zu LlebGranen 18. Mai 1525 Köln. 
J**ninkf. StadtarduT, Rdigions« nud Kircbenwcsen I, BI. 175. Er batte nocb Im 
September 1525 Hoffnung; Miscell. 1545 Bl. 119b. 

Wedewer S 113. r(icbl:ius scheiiU bei der Gelegeubeit eine Scbiift 
Dietenbergcrs veröffentlicht zu hnbcn: s. S.-V. Nr. 37. 

') Handschriftliche Nachtrage von Dael zu Joannis Cbromcon Ecclesiae ad • 
S. Victoiem auf der StadtbiUiotbck in Maint; Ptaebenda t&m SU Angastinl 
Episcopi. Joannes Codeos apostollce proviaoa. Coddina sdireibt in In XVm 
1546 Bl. Cijb die Benifung dem Kapitel in. 

*) «"ochläus an rirklicitner 15. September 1526. Heumanp .S. 55. Zu den 
Gebuhren trat der Ausfall der Einnahmen des ersten Jahres und Streit mit 
Kurtisanen. 

Cochlina an Naiisea 9. Man 1526, Epist. ad Naaseam S. 3S. Palm- 
sonntag fiel auf den 2$. Min. 



Digitized by Google 



Neunter Abschnitt 



In den Hauptquartieren des 

mitteldeutschen Ka tholizismus. 

1526—1530. 

Cochläus und Albrecht von Mainz. 
Der Reichstag 1526. 

Kardinal Albrocht, Erzbisdiof von Mainz, hatte sich ein 
Jahrfünft hindurch zu keinen ernstlichen Massrcgeln gegen die 
kirchlichen Neuerungen entschliessen können. £r hatte sich 
damit begnfigt, Männer von der Entsdiiedenheit eines Lorenz 
Truchsess von Pommersfelden und Zobel gewähren zu lassen. 
Sein Wesen entsprach sehr wenig der allgemeinen Vorstellung 
von dem Wesen seines Geschlechtes, die die Helden auf dem 
brandenburgisch-preussischen Throne der Menschheit eingeflösst 
haben. Man wird in Albrecht schwerlich den ersten Diener 
seiner umfassenden Gemeinde, der deutschen Kirche, su( lien 
(Uirfcn, so weniir wie die staatsmannische Scharfsicht, die herbe 
Pflichtertülhiui^'' und die unersch'ijjnielic Arlx'itskrafl der I'e- 
herrsrher I'reiissens. Wäret: dii se A Orzüge auch seinem (ieiste 
eig-on gewesen, sein knfjchenschw a( her Körper hätte ihm ihre 
Entfaltung verboten. Viclleiclit erinnerte er an Friedrich . 
Wilhelm IV. Doch steht er für uns noch in allzu tiefem Dunkel, 
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obendrein durch den Hass der Nachwelt entstellt, als dass 
wir sein Bild mit sicheren Farben zu malen vermöchten. Er 

war eine adliche Natur , ein Mäccn , dessen Thaten für Kunst 
und Wissenschaft man nicht gt^uig \\ alir/cichcn feinsinni|^cr 
Humanität lu preisen wissen würde, wenn Albrecht nicht uii- 
gUickhchervveise im Zeitalter Luthers gelebt hätte. Auch .scheint 
er ein Mann j.:;"e\vcsen /.u s(!in, dem das Erhabene und Schöne 
allzeit das Merz schlagen machte, unbekümmert darum, wo er 
es fand. Solche idealen, milden Geister püegen keine Kirchen- 
und Staatsmänner zu sein. Der Primas von Deutschland aber 
hätte damals sowohl das eine» wie das andere sein sollen. Das 
sah Albrecht selbst allmählich ein. Er versuchte fortan wenig* 
stens keinen Anstoss zu geben. Freiüdi Fähigkeiten i die er 
nicht in sich trug, konnte er nicht entwickln, aber er trennte 
sidi doch nach und nach von den ungläubigen Söhnen Apolls 
und der Wissenschaften und rafite sidi zu Verstössen gegen 
Luther auf. Er machte sich sogar emstliche Gedanken Ober 
diis, was rings um ihn geschah. Am Mittwoch nach Pfingsten 
1325, man sclirieb den 7. Juni, hatte der Altarist der Quirins- 
kirche ein „Spiel vom christlichen Leben" veranstaltet, das das 
Mass des in der alten Hischof.sstadt Erlaubten weidlich über- 
schritt: diesen Anlaüs benutzte Albreclit zu einer ersten Drohung, 
er unterwarf die Meistersingerei in Mainz Beschränkungen >). 
Wenige Tage darauf, am 26. Juni, schioss er sich, wie schon ehe- 
dem der Regensburger Einung, so jetzt dem Dessauer Bünd- 
nis der katholischen Fürsten Mitteldeutschlands an. Audi an 
dem Leipziger Fürstentage Anfang 1526 nahm er teil. Kurz 
vorher, am 14. November 1525, hatten sich die Domkapitel der 
zwölf Mainzer Su&aganbistümer in Mainz zusammengefunden 
und Massregeln gegen die lutherischen Prediger und die Über- 
wältigung der deutschen Hierarchie durch die lutherischen 



Roth, Zur (ieschichlc der Mcisierüinger za Mains und Närabeig in der 
IS. für Rulturgesch. N. F. UI (1896), S. 26 t ff. 
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Fürsion beschlossen Hier und ria wanl von nun ab g^og-cn 
die Ketzer eingcsduittcn ; die Mainzer Kirche begann sich zu 
regen. 

Es ist keine Frapfe, dass ein Mann wie Cochläus unter den 
Umständen in die Nähe des Primas gehörte. £r verehrte 
Albrecht aufrichtig. Wenn ihm auch die Herzensgute und die 
feine Art des Kardinals in der Politik nicht behagten, so rührten 
sie ihn doch tief, so oft er sie an sidi selbst empfand Er ver- 
sicherte schon in dem Schmerze über die ihm 132 1 zu Worms 
angethanen SdmUÜiungen, dass Albrecht die letzte ihm ge- 
bliebene Zuflucht wäre >) ; nun kttrte dieser Mann ihn sogar zum 
Berater. Er durfte ihn Ende Juni zum Spcierer Reichstage 
begleiten. 

Die Stände heirannen ihre \'» rhandlungen zu Speier am 
25. Juni, fünf WocIkmi hindurch kamtm sie nicht von der Stelle^'). 
Frst die Besch\v<Tdeschrift, iHe von den Städten am t. Auirust 
eingereicht wurde . verlieh dem Reichstage Leben : forderte sie 
doch nichts Geringeres als die Freigabe des Bekenntnisses und 
das Recht, die Kirchengüter einzuziehen*), Cochläus, ohnehin 
missmutig geworden*), scheint Schlimmes von ihr befürchtet zu 
haben; denn in einer flehentlichen Ermahnung, die er in den- 



') W. Waltbcr, Zum Maiazer Ratschlag vom Jahre 1525, l>b. lur Kirchen- 
geteUebte XVm (1897). $. 412—419. 

*} Cochlins tn Aleuder 5. Mii 152 1; Fr. S. Iia Cocbliiii hat später drei 

Schriften für den Kardinal veröffentlicht, die alle Albrechts Fried tn'>liehe erheben; 
s. S.-V. Nr. 51. 76 und II2 (vgl. auch Xr 148), ( ommentnria i ;} I. preist er 
Albrecht» Festigkeit, kxaft deren er keiner der so zahlreichen hintiii&terungcn, 
Lothar IxliafUlaB, Folge gektotet bXtte. 

') Itt dieaer Zdl dfirfte CkicUIiis dai nngednickt gebliebene Bach In aermonem 
Lntheri de destructione Hiemaalem geschrieben haben ratalogna 1548 — : 
er erwiiJint n;unlii-h Commentaria S. 148, da.ss diese Predigt Luthers und die auf 
S 130 .\nni. I zitierte Schrift des .Vrgj-rophylax auf dem Reichstag vorziiglich 
gelesen worden seieo. S. auch S.-V. N'r. 43. 

4) Vgl. Jaiuaeo m, S. 39 f. 

*) CocUfioa acbifeb am 2. August sebr trübselig an .Nauaea, Epist ad Nauaeam 

S. 47 f- 

Spahn, Cochiam. 9 
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selben Tagen verfasst haboti dürfte beschwor er die 1- ürsten, 
Gottes Rache , die den Kirchonräiiber schwer und unver- 
züglich treffe, sthouen. Möglicherweise hat er den Reichstag 
verzagt verlassen. Aber die Dinge gewannen wieder eine aus- 
sichtsreichere Gestalt, als die beiden standischen Ausschüsse sich 
kirchlich treu bewiesen und sogar eine Verschärfung des 
Womiser Ediktes in VofscfaU^ brachten >). Freilich regten sich 
hinwiederum auch Stimmen, die die Entscheidung des allge* 
mtinen Konzileft abzuwarten rieten. VoUer Aulregung, von 
Angst und Hofihung gepeinigt, unterbreitete Cocihläus darauf 
dem Kardinale ein Gutachten, das die religiöse und sittlicbe 
Verwirrung der Neuerer grell beleucbtete, einen neuen, ärgeren 
Bauernkrieg verbiess und Lutbers Unbdiebtbeit bei dem Volke 
scharf betonte: der gffinstige Augenblick dürfe nicht versäumt, 
die Luther zugeneigte Schar der weltlichen Räte nicht gehört 
werden , die widerstrebenden Städte würden sich mitreissen 
lassen, dognialisch sei alles klar, ein Konzil aussichtslos, so- 
lange die Einheit fehle, über Missbrauche könne man in Rom 
verhandeln, jetzt komme es nur darauf an, Luther /u vernichten. 
„Ohne Verzug, auf der Stelle muss der .Streit beendigt werden, 
wenn wir sicher und heil zu bleiben verlangen, das Schlinunste 
ist zu besorgen, im Falle ihr unverricbteter Sache von hinnen 
zieht »)." 

Die Stimme des warnenden Mannes verballte im Winde. 
Der Retchstagsabscfaied sprach zwar die Berechtigung des 
Territorialkirchentums nicht ausdrücklich aus; aber er gewährte 



1) Aidmooldo Jo. Coehlei cimtn ledlltorain et «aerilegnm libcUum Arg\ro- 
pbjrlaetl» Is den Miicell. IS4S BL »o— laj. 

*) Janssen III. S. 41 f. und 43 f. 

•) ConsUium Jo. Cochla« super negocio l-uthenno .\d Archicpiicoponi 
MogontiDUin, geachr. M<^^tiae (?) 1526 in den MlscdL 1545 Bl. 39b — 55b. 
Coebttu «nrilmt die BewUfieie in ichipdMiiedieB Keatone gcgca die Neuerer, 
von denen er, ednero Briefe en Nftwcn vom 2. Angost nifolfe» — Epiit. S, 47 L — , 
wa den S. August erfahren haben durfte. Das Gutachten ffillt daroach in den 
August und cwnr seiner gansen StimiBttaf nach in dessen zweite HiUte. 
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auch schon dadurch, daas er sie nicht entschieden verneinte, den 
Lutheranern alles, was sie brauchten : Cochläus hatte Wahres 
geweissagt 

Das Residenzjahr, das Gxihläus an Mainz fesselte, war für 
ihn ein Jahr der Ruhe. Er wird es erst Ende August oder 
Anfang September 1526 angetreten haben, obwohl er bereits 
am 7. Juli in das Kapitel aufgenommen worden war^). Die 
Sorge vor einem Überfalle des Erzbistums durch den Land- 
gfrafen ») blieb glücklicherweise grundlos. Auch enthielt sich 
Cochläus selbst alles Streites; das kurze Schreiben, das er am 
16. Juni 1527 an den Rat und die Gemeinde zu Wornis 
richtete und deutscii und lateinisch veröffentlichte, ist kaum als 
p>olemisrh<^ Schrift zu rechnen ']. Er widmete sich ganz seinen 
Folianten ♦) und seiner b amilie. half ab(^r auch vermutlich nach 
Möglichkeit die Mainzer Kirche heben Albrecht bewahrte 
ihm seine Hochschätzung dauernd. Mit Nausea, der gleich ihm 
in Mainz eine Stätte des Friedens gefunden hatte, verkehrte er 
aufs innigste. Um Neujahr 1527 gesellte sich auch Paul Hoff- 
meister dazu, der bald darauf mit so bedeutendem Talente den 
alten Schlacbtgenossen an die Seite trat 

Aber dieses stille Leben sollte nicht allzu lange währen. 
Es bedurfte nur einer nachhaltigen Versuchung, um CochULus 



S. S. IS6 Asm. 3. Doit hciiites: 7. Jolli adnusius tithW protuc. p. 2(15. 
Dem Briefe nfolge eber* den er im 24. August 1527 an du Kapitel yon IMh' 
frauen in Frankfurt richtete, war sein J«br damals noch nicht abgefantfen : Praok- 
Airter Stadtarchiv Liebtraucnstilt. Akten und Urkunden 75 (1527). 

Cochläus äussert sie in dem Briefe an Firkbeimer, Mainz 15. September 1526. 
Heomann S. 55. 

*) S.«V. Nr. 47 vnd 4S. Er hat sich 1527 mö^icberwelse auch, auf Ecks 
Venidaiiang» in einen Streit mit Urbanua Rh^ni eingelaacen. Vgl. Ileimhürger« 
Ulbanus Rhepius. Gotha «851. iiq f. Kndc 1536 tihcrsetTtc er S.-V. Xr. 30- 

*) Uber *>ichards ünterslutzung durcli ' rclilaiiv > 1- r K.ilk. Di«? ehemalige 
Dombibliolbek in Mainz, Leipzig 1897, S. 81 1. und Episl. ad Naubeam S. 59 i. 

^ Über Albiecbta ThStiglceit 1526 und 1527 H. Sdhirarz S. 8—10; seine 
«nt« Thai nadt dem]jSpeierer Rcidistaf wwr ein Einschreiten gefen FnnUnrt 
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wieder mitten in den Streit zu locken. Im Sommer 1527 trat 
eine erste an ihn heran. Die dänischen Bischöfe, selbst ihrer 
Aufgabe wenig gewachsen , fühlten sich der Predigt des 
Kefonxlators Johann Tausen gegenüber machtlos. Einige von 
ihnen wandten sich in ihrer Not am 19. Mai 1527 von Viborg 
aus mit flehentUcfaen Hilferufen an Cochlaus und Eck ^). Coch- 
Uu9 schwankte. Es reizte ihn, ein zweiter Ansgar zu werden ; 
er fragte Erasmus um Rat. Der aber erinnerte ihn an die Ge- 
fahren des Nordens, die weite Reise, die Lässigkeit der 
Bischöfe und an das Bevorstehen des allgemeinen Konzils*): 
das genügte, um Coddäus an Deutschland zu fesseln. Doch 
blieb er aus seiner Ruhe aufgescheucht. Luther hatte einige 
Monate zuvor zwei ausserordentlich heftige Schriften gej^ren den 
Mainzer Kardiii.d und das Mainzer Kapitel weg-en der im 
November is-'5 gepflogenen Beratungen und der Frniordunß^ 
eines lutlienschon Predigers aus Halle auf .st lu>' hern <tt;bieie 
geschrieben. CiK-bläus trat Ende Oktober oder im November 
für die Angegriffenen in die Schranken Bald darauf er- 
öffnete sich ihm eine Aussicht, die ihn überwältigte. 



1) L. Schmitt, Jobns Tmim, Köln 1894» S. to f. Biihcr wir. loiralt ich 

Treiss. nur der an Eck gerichtete Brief bekannt. Er ist gednckt bei Pontoppidan, 
Annales eccies. II. S, 808 — 816. Tcrpa^rr, Rip.te ritnbricae. S. 555—561. 
Gerdesias III, i. Teil, S. 206 — 214 und vielleicht in der Fortgesetzten Sammhiog 
1736 (s. Otto S. 150). Hut Fiof. L«u baA todk dae Absdirift det Bifefin ma 
Cochläna im StaaturdiiT ni Hannorer 8a. Teil i. Abichnitt Nr. i Bl. 89« ffl 
Der WorÜaat stimmt mit den des Briefes an Eck überein. Die von Karap, Gt' 
schichte der katlmlisthen Kirche in Dänenurk, und Schmitt geiliMMten Zweifel 
an der Echtheil üad kaum gerechtfertigt. 

») Basel 15. Aagast 1537, s. Otto S. 150. 

^ S.'V. Nr. 51. Noch GcM, S. 37» h«t — ebenso wie Fletlie in der All- 
gemeinen DcvtKhen BiogiBphl«, Aitücel Geoig — , Seidemum« Reiotmelimieteit 

in Sachsen S. 103 vertrauend. Cochläus nur als den Heraiugeber, Herzog Geoi^ 
als den Verfasser dieser Schrift bereichnet Da jedoch Inhalt und Form fler 
Schrift durchaus auf Cochläus' Urbeberscha/t deuten und Cochläus sich selbst in 
den Qinun«nt«Klen S. 164 and in der Wldmmig der Vortedigung 1529 (vgl. 
Utterarisefaes Mnseam I, 5. 81) als Veifasser bezeichnet, errachte idi den Hein 
Dirdttor de* hgl. KanptttMtsaidhivs in Dresden am eine NsfdipfüfiuBit der Angabe 
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Übersiedlung nach Dresden. Freunde. 

Hieronymus Einser war am 8. November 1527 gestorben. 
Herzog Georg von Sachsen wusste niemanden, den er lieber 
an seiner Statt an seine Seite berufen hätte , als den besten 
Freund des Toten, Dieses Mal errang die Lust am Kampfe 
in Cochläiis den Sieg. Was durfte er alles in Dresden erhoffen! 
Kr war freilich bisher in dem natürlichen Mittelpunkte der 
katholischen Reformbestrebungen in Deutschland thätig gewesen 
und erfreute sich dort allgemeiner Verehrung. Aber wievid 
frischer mussten die Tage in Sachsen v<Mrflberrauschen , wo 
Herzog Georg in der unmittelbaren Nähe des Feindes auf 
Vorposten stand, wo in Meissen der Bischof regierte, der 
Luther zuerst von allen deutschen KirchenflSrsten entgegen- 
getreten war. Vor nahezu zwanzig Jahren hatten Freunde 
Cochläus schon einmal in jene fernen Gaue ziehen wollen^); 
aber er hatte sich für die Schulldirerstelle in Nürnberg ent- 
schieden. Als er sich dann 1521 Luther entgegenwarf, hatte 
er noch mit der ganzen Verachtung des Süddeutschen von des 
Reformators Wirkungskreise gesprochen , als wenn von einem 
solchen weltentlegenen Erdenwinkel eine grosse Bewegung un- 
möglich auszugehen vermöchte 2j. Aber sie ging doch von ihm 
aus, und da begann er die Männer zu beneiden, die Witten- 
berg nahe kämpften »). Jetzt sollte seine Sehnsucht gestillt 
werden: es war ihm schier so hoch zumute, als wenn er für 
seine Oberzeugung in den Tod ginge. »Wenn ich mich vor 

Seidemaaas. Auf seine Veianlutting hia hatte Herr Pnfettor Gess die Gvte, 
fdbit eimnat razuaclieB. Sdne Eigebnlsie bcftttj^tea mciiie V«fm«ti»g, dm die 

im Dresdener Archive loc. 10300 „D. Martin Luther und aaden htL", BL 313— 

233 befindliche Abh:uidlunjj Hcrzofj Georgs, ihre ITbersetrung durch ICarlowitz, 
ebenda B!. 299 ff., und das Schreiben ^'-r Luipriger thcolugisclKu Fakultät, ebenda 
Bl. 234, nichts mit S. -V. Nr. 51 zu thuu haben. Cochläus ist also in der Tbat 
der VetüMter von Vit. $l. Die AbEMsnagtselt «^iebt «Ich dnniis, disi Emer 
noch ili lebend etwibat irinL 

'J Cochläus an Kress. Köln 23. September 1509; Kress S. 30. 

«) Schluss derln%ektive 1521 indenMiscell. 1545 Bl. t ib. Vgl. obenS. 105 Ann». I. 
Cochläus an Herzog Georg in De baptismo 1523 Bl. LVIb L 
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dir und deiner Rotte sehr gefürchtet hätte/* rief er 1531 
J-uÜier zu, „so wäre ich dir nicht so nahe g&LOgen, hätte wohl 
iti Mainz mögen bleiben t)." Er nss sich los von dem schönen 
Rhein und seinen Reben, von dem treuen Freunde und, was 
ihm am schwersten fiel, von sdner alten, kranken Mutter. Von 
Braunschweig kamen ihm unheilvolle Nadiricfaten entgegen; 
er fOrchtete einen allgemonen Städteauüstand Dennoch 
wanderte er in den Winter hinaus, allein, nur von einem sächsi- 
schen Reitersmanne begleitet*). 

CocfalAus begab sich vorerst noch einmal zu sdnem Gönner 
AllM*echt nach Asdiaffenburg. Am 7. Januar 1528 spradtk er 
ihn in langem Abschiedsempfange. Es war ein ernstes Ge- 
spräch. Der Kardinal klaj^te seinem Berater, diiss eine Kr- 
hebunjf du \Vi(^dertäufer gewisslich bevorstehe, aber kein 
katholischer Schriftsteller die Gefahr beachte*). Er entliess 
den Sclieidenden schweren Herzens, er hielt sich aus, dass er 
ihn zu jeder Stunde abberufen dürlte '>). 

Einige Tage später wird der neue Hofkaplan in Dresden ein- 
>?etroffen sein; am 22. Januar ward er in seine Vikare eingeführt •). 
Der Herzog mit seiner grossartig ehrlichen Begeisterung für seinen 
Glauben l>egrfis8te ihn voller Herzlichkeit Das Hess ihn sogar 
vergessen, was er an schmerzlichen Erfahrungen bisher durch- 
gekostet hatte 0* Sein Lebensideal schien ihm nun eireidit i 

') Kiae getreue 1531 Iii. A 4b. Ahalich ia In XVUi 1546 Bi. Ctja und 
Cochläus an Nausea lO. Juli 1529, Epist. ad Nauseam S. 72 ff., auch Pole aa 
CocUftu 1539 Juli (?), Quirini HI, Epiat. S. 

*) fwitttw aa Ntiuc«, Acdiaffettbate 8. Jtnmr 1518 [aicfat 18. jMiut tsty}, 
Epbt ad Nauseam S. 52 f. 

•) Cochläus an Erasmus 8. Januar 1528, Burschen %ncilegiiim XIV, S. X f. 

*) Cochiäus aa Erasmu« 8. Januar 1528. Er beschwört in diesem Briefe 
Emma*, in dl« Bretcb« tu treten. 

^ CocUiu «n Neiuea xmA an Ensmns 8. Januar 1538. 

•) Weldige-Crcmer S. 30. 

"1 ..Dich verdreust. i^Luthtr,, d.xsa tiach .sd vil! rVrjstüc'i ct Koni^'C. Fürsten 
uud HischolT ^t■int. die diejenigen gerne dulden, welche deiner Ketzereie wider- 
stehen. Sie mussten dennoch nicht alle Traber Weisen, ob sie gleich nicht zu 
Henn Hofe wiieii.« Vonedignng 1539 BL Aillj«. 
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er schrieb an Pirkheimer , dass er ohne vSeelsorge und in 
schh'chter Zurückgeeogenheit seinem Gotte hier dienen könne >). 
Seine Einnahmen waren auskömmlich*); nur war er von den 
Büchermärkten lästig weit entfernt*). 

Ein GefOihl für die Bedeutung des Wechsels, den er soeben 
in seiner Lebensstellung vollzog, wohnte ihm nicht inne. In 
Mainz war er an der Seite und unter der Leitung des Erz- 

bischofs an dem pfebührmdeii Platze gewesen : der Kirchenfürst 
gehörte in der That an die Spitze der katholischen Partei in 
Deutschland, zu deren eifrigsten Führern sich Cochläus zählen 
durfte. Aber Herzog Georg , unter dessen Befehl Cochläus 
nunmehr trat , war ein Laie und ganz und gar nicht von der 
Art, dass er den Herren der Kirche sein weltliches Schwert 
bescheiden zur Verfügung gestellt hätte» sondern in der Praxis 
cäsaropapistischen EingrifTen in das kirchliche Regiment nicht 
abgeneigt. ' £r leitete den Kampf wider Luther und organi«ierte 
die sächsische Kirche allein und mit unerbittlichem Madit- 
spruch. Sogar vor eigenwilligen Kirchen- und Klostervisitationen 
schreckte er nicht zurück, und den seinem Hause bereits 
gewährten Einfluss auf die Besetzung der Kapitel und Stifter 
seines Landes hatte er beträchtlich vermehrt Er lebte durch- 
aus in dem Bestreben nach der Eingliederung wie aller Stände, 
so auch der Geistlichen in den Staatskörper, das die europäischen 

I) 3u. Juni 15S9, H«BiiiBiiii S. 64. 

^ Die Hoikiplinei ichcint «Uevdliigi nur 80 Gulden getngpB za beben; 

( ochlitofl an Aleander 37. September 1521, Fr. S. (23. Zu ihnen kam aber die 
Ahlrsnngssummc für sein Frankfurter Dekanat, die bis zu seinem Verliebte auf ea am 
27. November 1530 scheinbar halbjährlich 20 Rhein. Golden — eine Quittung vom 
4. November 1527 im Frankf. Stadtarchiv LiebfxaucasCifl Akten und Urkunden II44 
(1527) — vnd von 1531 eb bis S540 lieber hdbjihrlidi 9 Gnlden betngen bet — 
Fitakf. Stedtaieldv Liebteuen-Bficber 45 BL laoe und 140b — . Desagen hmog ef 
die Einkünfte aus der Mainzer PrSbende nur, wenn er gelegentlich einmnl auf der 
Durchreise .luf ihr reitiJieTte. wir 1532. .\m 2 .\ugust 1529 erhielt er lul Fur- 
»pracbe des Kardinals drei Jahre l'rlaub ad propagandam et defemlondam udem 
CatboUeem, Qocile t. S. 126 Arnn. 3. und «dindieinüdi abefaud» 1532. 
*) Coddioa aa Firkb^er 37. Miit iSSOi. Heomaon S. 7a. 
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Fürsten seit dem 15. Jalirhundcrtc erfülltp. Man hatte allent- 
lialbcn den alten Gedanken der Ottonen wieder aufgegriffen, 
die Staatswesen auf den vorhandenen kirchlichen Organisationen 
aufzubauen , um den Trotz der weltlichen Stände mit ihrer 
Hilfe zu brechen. £s zeigte sich l>ald» dass dies nur durch 
eine innerliche Entfiremdung der hohen Landesgeistlichkeit von 
ihren priesterUdien Aufgaben und ihre Umwandlung in einen 
Stand mit wesentlich staatlichen Aufgaben oder durch Er- 
richtung von Landeskirchen möglich war, die mit Rom nicht 
mehr zusammenhingen und ihr Oberhaupt in dem Landes- 
fOrsten hatten. Der Ansporn , den der religiöse Eifer seiner 
Bischöfe und Domherren durch die Nähe Wittenbergs und die 
Energie de,s Herzo^rs selbst erhielt, mochte Georg über die 
Richtung hinwcj^rtäuschen , die die Entwickelung mit Not- 
wendigkeit einschlagen musste ; über darum blieb diese Not- 
wendigkeit doch unerschüttert und ihr Widerspruch zu der 
kirchlichen Lehre unanfechtbar. Der Streit um die bischöf- 
liche Jurisdiktion, die Sucht der Fürsten, in ilmi endgiltig die 
Oberhand zu gewinnen , hat auf den Verlauf der Reformation 
einen entscheidenden Einfluss au^eübL Aber die Ansprache der 
weltlichen Obrigkeiten waren bereits so oft befriedigt und von 
der Kurie so freundlich aufgenommen worden, dass ädi das 
GefOhl nicht zwar für ihre Unerlaubtfaeit, aber f&r die Starke, 
mit der sie damals vertreten wurden, und ihre Bedeutung 
fOr das Leben der Kirche nahezu verloren hatte. Cochläus 
schalt zwar auf den abgefallenen kursachsischen Wettiner^ 
weil er in die Leitung der Kirche seines Landes eingriff, ob- 
wohl sich das vom Standpunkte des lutherischen Kirchen- 
begriffs aus roclitfertigeu licüs; aber in der Sorge des eigenen 
}icr/ugs um die Kirche sah er lauter Frömmigkeit und reinen 
Eifer für den Katlmlizismus. Er ergab sich ihm ohne Ge- 
wissensbedenkcn ganz und war ihm vöUig zu Diensten. 

Nur über den Empfang, den ihm (reorgs Umgebung be- 
reitet hatte, meinte sich Cochläus beklagen 2u dürfen. £r 
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glaubte wahrzunehmen , dass der Bestand des alten Glaubens 
im ganzen I^ndo an der Person des Herzogs haftete. Er unter- 
schob dem Adel , dass er sich darüber entsetze , dass man um 
einiger Dogmen und Gebräuche willen in Aufregung geriet, ja 
die Ruhe des Landes gefäliriiete. Als man ihm bedeutete, dass 
man seinen Übereifer gegen Luther ungern sah . erwiderte er 
gereizt, dass ein überzeugter Widertäufer zehnmal mehr wert 
wäre als die heuchelnden lutherischen Munkler am herzoglichen 
Hofe >). Der Kanzler Pistorius pflegte mit seinem freimütigen 
Urteile über vieles, was ihm an der kirchficfaen Bewegung be- 
rechtigt eradiien, nicht zurOckzuhalten. Cochläus veigass sich 
darauf so weit, dass er den Mann, dessen unbeugsamen Rechts- 
sinn er bewundem musste, versteckter Ketzeret beschuldigte*). 
£r arbeitete sich schnell in eine Stimmung hinein* in der er 
sidi überall am Hofe verraten und verkauft fühlte. Mit einer 
Entschlossenheit und überlegungsfcindlichen l- estigkeit , die 
einem Märtyrer Ehre gemacht hätte und die er übrigens aucli 
persönlich als martyrerhaft empfand, schickte er sich in seine 
selbstgeschaffene Lage. Denn selbstgeschaffen hatte er si( Ii 
seine ungünstige Stellung am Hofe. In dem Hause Pirkheimers 
hatte er sich dereinst in einer auf dem Gipfel menschlicher 
Bildung lebenden y aber unchristlichen Gesellschaft, in Köln in 
einem Kreise von pefsOnlich ernst katholischen, aber über- 
wiegend polemisch angelegten Theologen bewegt. Hier in 
Dresden begegnete er zuerst einer Gruppe von Katholiken, 
deren geistiges Haupt Julius Pflug als Mensch ebenso liebens- 
würdig und als Bildungsträger ebenso ausgeglichen denn als 

*> Von der heiligeo Mess 1534 BI. Eia. 

l'ber die Zustände am Hafc vgl, rochläus an Erasmus 13 MSr? 1529. 
Upp. Erasmi III Sp. 1740 f., ferner De no\'itaübus 1534 Bl. Abb — Bl und 
Cochläus an Nausca lü. Juli 1529, EpisL ad Nauseam S. 72 ff. Jonas be« 
merkt tu der tob ihm verölTeaÜichteii Epittoh CocUad ad Wicdiom 1534: 
„Solcbe Perleo (d. h. UaliebeiNrwiafl&gkeiteti) sdtMkeB tlgUcb Dr. Cocleu viel 
Edelleut zu Hofe, viel redliche Bü^er auch zu Leipzig, Freiberg und Dreiden." 
Cochlio« lerote 15^9 anders über deu Adel and die Rite Geoig» «ttteiien. 
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Katholik acbtungswert war. £s war ganz die Weise dieser mildge- 
stimmten, hodisinnigen MAnner, jeden, der ihnen nahe kam, 
gastlidi zu begrüssen. Pflug, später Wizel und selbst Karlo 

witz haben Cochläus nie zurückgestossen , Wizel und Pflug 
sogar, der eine von 1533, der andere von r53g ab'), freund- 
schaftli he Bczichuniren zu ihm unterhalten. Cochläus jedoch, 
üonst iluren (i-esinnungen kcineswcjfs unzugäng-lich und fn-ind, 
hatte sich auf dem /uge an den Feind herai^ mit einem solchen 
Kampfesmutc erfüllt . dass er in allen, die ihm in Sachsen von 
Milde und Vermittlung sprachen, nur Säiunige, wenn nicht 
heimlich Abtrünnige sah. Sein Mann wurde vielmehr der 
Dresdener Stadtplarrer £yssenberg, ein, wie es scheint, wenig- 
hervorragender Greist*). 

So kam es. dass Cochläus häufig ausserhalb der Residenz- 
stadt weilte, manchesmal in Meissen, in der Mitte des kirchlich 

eifrigen Domkapitels, man* he.Mria.1 in sächsischen Klöstern, 
zumal in dem Handschriften reichen Altzelle ') bei dem Abte 
Paul Bachmann, häufig im Kreise der Professoren, Buchhändler 
und einiger frommer lUirger zu Leipzig*). Das war für ihn 
ein Umgang, durch den sein (reist und Feingefühl empfindlich 
geschwächt werden musste. £r war dereinst aus der ausge- 
zeichneten Freundesrunde Wilibald Pirkheimers in die immer 
noch als fein gebildet geltende Frankfurter Gesellschaft ein- 



1) Fing idieiBt sich alterdingi vorher dnmal sehr somig fiber CodiUu 
gehnen tu haben, s. Spettf^er «n Vdt Dietrich 34. Mtl 1534, Mtyer S. 159. 

») Über Evssenberg s. Archiv für sächsische Geschichte N. F. IV (1878), 
S. 182—187 und Dresdener Geschieh Usblättcr l. S. 12 — 14. 84 und 182 f. 

•) Philipp Kürstenherjjer h.itte Cochläus schon 1520 auf die Handschriften- 
schätze des Klosters aufmerksam gemacht; Heamami S. 48. Damals war noch der 
gelehrte Hamanist Haiün tob Lodun Abt Uber ihn s. Neues Aidilr fSa 
stehslscbe GescUt^te XVm (1897). S. 201—273. 

*) Riedeier I, S. 344. vgL S. 82 und 338 t, Wustmann S. 83 ff., Rauch S. 43t 
und oben S. 103 Anm. 3. Mihi summti"! est amicu>, Cochläus über iltlu r 30. Juli 
1532, Fr s 234. Der cinjige vrirklich etwai^ Leistende war wohl Dungershcim. 
Vgl. das Urteil Breiten uacii:» über die Leipziger bei üess, KJostervinitatiou S. 27 f. 
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getreten, und auch in K<"^1n hatten ihn Männer in ihre Mitte 
aufg"enommen , die Geist und wissenschaftliche Bedeutung be- 
sassen. Jetzt verschwätzte er die Stunden mit einem Hiero- 
nymus Walther, dem A^^enten der Welaer, und Johann Hasen- 
bei^^), der seine unreine Phantasie immer aufs neue an KAte 
von Bora versudite. Audi Joachim von der Heiden, ein junger 
Dichter*) und gern berdt» Hasenbeig beizuspringen, ward in 
den Verkehr gezogen. Cochlaus aber nahm keinen Anstos^ 
an all dem Treiben; was Luther persönlich heruntersetzte 
und schmähte, war in seinen Augen erlaubt i). Übrigens er. 
fuhr er in Leipzig mandie Neuigkeit Walther vermittelte ihm 
einen Teil seines Briefwechsels, und die dortigen Buchhändler 
Valentui Schumann. Melchior i.otler*). Nicolaus Schmidt und 
Michael Blum hatten weit vorzüglichere Beziehiing-en zum 
Reiche als Stöckel in Dresden Bei ihnen liess er denn auch 
in den ersten Jahren mit Vorliebe drucken^ doch konnte er 



■) Cochläus schildert seinen vertrauten \'erkehr mit Hueab«rg iu der 
PhiUppica VII, Historiae Hiusitarum 1549 S. 501. 

*) L«tiiiiii«ft MyritlHnit. Wohl cia Bmder des Thom« von der Heiden, der 
1528 in Nimheic war. Spender ipidt in der Antwort 1530 mif den Frevadet- 
kreis ao. wenn er Cochläus vorwirft, sein Auszug 1530 verrate den Myritziauiscben 
Cantzleischea Geist, denn Cochlfios habe nicht soviel Deutsch mit der Muttermilch 
eingesogen. 

*) Alle 1528 — ji erschienenen Spotucbtiften auf Cochläus zeigen ihn treffend 
in «eiaer Lelpxiger Umgetning. Die Nene Zeitnag von L«tpsig tsaS, Eii Anag. 

LXIV, S. 337— 34S> hat die Form eines Btiefwecbaels zvriachen CocUiua nnd 
Walther und handelt vun dem I.eipzifjcr Prediger Koss. H.isenberg und Heiden. 
Der *>erm*t ad ex!"iivliim pro omnibiis qui cfmtra I.utheruni voltint scripturas 
niagistraiitcr et formaliter tractare, s. 1. et a., ist an Koss gerichtet. Die Kpistola 
Mpidani Poetae ad D. Cochlaeo». — l^»lftok D. Codilaei ad Myiidannm et 
Haaenbcfgtum (1531} Icenaseldinet alcb durch ihren Titel. Endlich die Rhetoiica 
divina sive ars vincendi faaereticos Lutheranos ex sacris scriptniia MDXXXI iat 
ein Meinungsanstaasch zwischen Paul Bachmann und Cochläns 

*) Ein Urteil über ihn in Cochläus' Brief an Nausea 27. Aagu<t 1529« 
Epist. ad Nauseam S. 77. 

^ Über Stöckda Armut CoehUna an Piilüieimer to. Min 1529« FldAeimcfi 
opp. S. 395 f. iCune Nachrichten äber Stockei, Schumann und Lotter bei Lofck, 
die Dnckkonat und der Buchhandel in I«eipaig. Ldpaig 1879, S. 5—7. 
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ihnen nicht sonderlich trauen» weil sie» wie die Budihfindler 
nahezu sämtUchi lutherisch dachten. 

C^hläus wäre in der neuen Umgebung vielleicht völlig* 

untergegangen, - denn sein Charakter litt in der That sehr stark 
unter ihr, — wenn ihn nicht drei der bedeutendsten Männer 
jener Zeit gerade in diesen Jahren eines eifrigen Brief Verkehres 
gewürdigt hätten. Cochläus konnte Briefe schreiben ; er schrieb 
sie sachlich, klarer und ruhiger wie seine Bücher'), die ge- 
hässigen Bemerkungen fehlen, üie besclieidene Bewunderung, 
mit der er zu geistig Höheren aufsah, die rührende Verehrung", 
die er für seine Freunde empfand, seine Herzensgüte sprechen 
das erste Wort in ihnen; der Mensch Cochläus und nicht der 
zornige Polemiker hat sie verfasst. Darum haben auch viele 
den Cochläus, der ihnen Briefe schrieb, ebenso geschätzt, wie 
den Cochläus, der Lutiier mit Sdiriften verfolgte, getadelt. 
Die Lektüre seiner Briefe erweckt noch heute ein schmerz- 
liches Bedauern über sein Schicksat Denn welch eine deutsche 
Gelehrtenseele blickt doch aus ihnen hervor mit ihrem reinen 
Eifer für die Sache , der sie sich gewidmet hat , und ihrer 
idealen Freundestreue! Aber die grosse Menge, unter die sie 
sich wagte, hat sie durch ihr Toben verwirrt, aus dem (rleich- 
ge wicht gebracht und ihr Gefühl fiir das, was sich geziemt, ab- 
gestumpft. 

Erasmus vr-n Rotterdam bheb, nachdem er einmal mit 
Cocliläus in Verbindung getreten war. in dauernder Beziehung 
zu ihm. Sieben Briefe von ihm zwei von Cochläus sind uns 



') Das ist schon Zasius' Ufiril I5SI« 1. Otto S. 89. Später sagte es auch 
Morus in seinem dritten Briefe, i. nntco S. 143. Cochüos hatte dnen «user- 

ordentlicb grossen Briefwechsel. 

*) 25. August 1527, 19. März, 3. April 1528, l. April 1529, 4. August 
1532, 24. November 1534, ? IS3S* S. Otto S. 149 — 154 «ad G«m S. 33. Den 

Brief vom 4. August 1532, den Cochlins falschlich als 1528 geschrieben mitteilt, 
h.nt Otto wieder richtig datiert, vric .lus Fr. S. 237 Iiervorgcht. Ein Teil des 
Briefes vom 3. April 1328 isl von ( nchlüus in .^n die Herren 1528 Bl. d iij b — 
düija, ein leil des 1535 geschriebenen Briefes von ihm in der Scopa IS3Ö 
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aus den Jahren 1527 — i >j5 ganz oder in Bnidistücken erhalten. 
Der g^rosse Humanist zeigt sich in den seinen als ein herber, 
fabt herabKisscnder iKritiker; er schätzt die Masse des Stoffes, 
die sein thoolog-ischer Verehrer beherrschte, aber er tadelt un- 
erbittlich dius Überwallen der Leidenschaft, das häufige persön- 
lich Werden, die Leichtfertig-keit in der Berichterst.ittuni^. Ks 
kann keine Rede davon sein, dass der Verfasser dieser Briefe , 
ihren Empfänger besonders ins Herz geschlossen hatte und 
ihm wie einem gleichgesinnten, verstehenden Freunde schrieb; 
wohl aber hat, aus ihnen zu scfaliessen, Erasmus in CocUäus 
einen ernsten Mann gesehen, auf den er einzuwirken suchte 
und dem er gern ein Plauderstündchen weihte. Eine Zeit lang 
hat er sich sogar mit ihm verbündet — zum Kampfe um einen 
Mann, der beiden teuer war: Wiltbald Pirkheimer. 

Als Pirkheimer im Jahre 1524 Cochläus wieder zu (maden 
annahm, stand er der Kirche noch in etus( hlossener Feindschaft 
jjfegentiber »). Fr schalt zwar auch schon auf die Lutheraner, 
aber er meinte damit nur die seiner näheren Umgebung, nicht 
Luther selbst. Ks schmerzte ihn, dass Krasmus den Reformator 
angriff. Indem er sich aber 1525 in eine schriftstellerische 
Fehde mit Okolampad verwickelte, bot er Erasmus und Coch- 
läus eine Blosse, durch die sie seiner lutherfreundlichen Stellung 
betzukommen vermochten. Der Rotterdamer wusste Pirkheimer 
klüger zu behandeln, er liess das rein dogmatische Moment aus 
dem Spiel und suchte den leicht Reizbaren nur persönlich gegen 
die Reformatoren aufzubringen. Cochläus war ehrlicher, ihm 
kam es mehr darauf an, seinen alten Beschützer zur Kjrdie zurück« 



Bl. Cja luitgeteül worden. S, auch State Papers Vol. 1\ l'ars III Nr. S412 und 
6272. Eiasmas schrieb Cochlins bis kuiz vor seinem Tode. Cochläus «n DantisVat 
19. September ISJ^: • • • qnAmvlB in <Ue Ascentioiiis hoc anno Uimb ad me 

Baailea fitteiaa ipse dederit Erai>n)Ui.; Hipler S. 65. 

') Ich stütze mich im KolKt-nikn wr entlieh aut Drews und zwar auf den 
^ un l 7 Abschaitt. Der Stofl ist Hcumana uod Purkheinieri opp. 1610 S. 395 I. 
cutQommeo. Vgl. Otto S. 138—148. 
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sufflhren» als der lutherisdien Sadie «nen klangvollen Namen 
zu entfremden. Seine Briefe behandeln eine Reihe theologischer 
Fragen, sie madien Pfrkheimer ehrerlnetig, aber deudidi darauf 
aufmerksam, dass er Dogmen der Kirche leugnete. Wie weit 
steh Firkheimer auch immer der Tranaeubetantiationslefare im 
Verlaufe seines Streites mit Ökolampad näherte, Cocfaläus gab 
sich nicht zufrieden ; er übersetzte persönlich Teile des Budtes, 
das Johann Fisher j^eefon Ökolampad geschrieben hatte Aber 
daneben verstand er es doch auch , die schlimmen Folgen, die 
der grosse religiöse Sturm gehabt hatte . in ein solches Licht 
zu setzen, dass alles, was der Freund am Luthertum schätzte, 
im Dunkel verschwand. Äussere Ursachen kamen ihrii /u Hilfe, 
so dass seine Vcurstellungen den nachhaltigsten EinÜuss auf 
Pirkheimer ausübten. Zunächst starb 1528 Albrecht Dürer, 
Pirkheimers Vertrauter, der Luther im Herzen unentwegfte Treue 
g^dialten hatte. Fast gleichzeitig sah sich Pirkheimer w^en 
seines Auftretens gegen die zweite Ehe des Predigers Schleupner 
bitter verUstert, Lazarus Spengler, den er auf den Tod hasste, 
wählte gegen ihn aufs rücksichtsloseste. Seine ausgezeichneten 
Schwestern, deren eine die Äbtissin Charitas war, wurden in 
ihrem Kloster vom Rate bedroht Eine hässlicfae Heirats^ 
geschichte, die sich zwischen einer Nonne gewesenen Nichte 
Pirkheimers und einem Mönche zutrug, kam 1530 hinzu. Das 
alles versetzte den (Tewaltigen in eine Stimmung, in der er 
die Reformation insgesamt für seinen Familienärger verantwort- 
lich machte. Wie zehn Jahre vorher auf Fck wollte er 152g 
auf Luthor eine Satvre schreiben. Cochläus lit^ss sich keine 
dieser Kcj^un^en entgehen. Eine Sclu*ift seines Freundes über 
den Zölibat trat nur durch die Widerhaarigkeit seines Druckers 
nicht an die Öffentlichkeit ; er hatte vorgehabt, sie selbst ins 
Deutsche zu übertragen. Die Satyre auf Wittenberg erfreute 
sich seiner vollsten Ztistimmung. In dem Ehehandel setzte er 

'} Cocblaus an t'irkheinier 5. Dezember 1526 bei Heuinaoo S. 58. S. S. -V. 
Nr. so. 
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Himmel und Hölle in Bewegung. Dabei fand er in seinen 
Briefen Worte der innigsten Freundschaft, die Pirkheimer zum 
Anhören seiner Vorstellungen bewegen mussten. So brachte 
er es denn endlich mit Erasmus' Unterstützung dahin , dass 
der Mann, der im Mittelpunkte seines geistigen und seelischen 
Lebens stand, sich der Kirche auf dem Sterbebptt»^ wieder soweit 
näherte, als es seinem reÜgiös so kühlen Charakter möglich war. 

Der dritte der fernen Gönner des Cochläus war ein 
Märtyrer der Kirche. Der erste der in die Gegenwart hinüber- 
geretteten Briefe des Thomas Morus fällt in den Sommer oder 
Herbst des Jahres 1528 . der zweite dankt für die Widmung 
und Übersendung des von CochUus herausgegebenen Catalogus 
consulum Romanonim Cassiodorl, der dritte fttr Nachriditen 
Ober den Augsburger Reichstag« der vierte äussert sich hoff- 
m>n8.voD flb^den Tod Zwingi^ und OkoU»np«b und klingt 
in die ahnungsvolle Bitte um Cochläus' Gedenken im Gebete 
aus^). Alle sind nach Humanistenart voll überschwänglichen 
J.obes für den Emplätiger. Im ganzen sind sie fremder, mit- 
trilnngsloser als die des Erasmus; von Pirkheimers Briefen au 
Cochläus hat sich keiner erhalten. 

Schriftstellerische Thätigkeit 1528—1530. 
Luthenis septiceps. 

Der Weclisel des Aufenthaltortes» die Nähe Witten- 
bergs hatten Cochläus eine mächtige, nachhaltige Anregung 
gegeben. Wie er unermüdlich Pirkheimer bearbeitete, wie er 
Erasmus und Fisher*) immer wieder zum Bttcherschreiben 
gegen den Reformator ermahnte, so stürzte er sich jetzt selb&t 
wieder tief in die schriftstellerische Thätigkeit gegen den ver- 

1) Cocbläm hat die Briefe in Aatlque et ioaignls 1536 Bl. Dd j« — Dd ttjb 

gedruckt. Von ihm sind die Widniun^'sbnefe an Monis tU S.-V. Vt, nod 8o 
erhalten. auch ^^'ommentam S. 232. 

') Er widmete deshalb Fisher den Fa&ciculus 1529. 
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hassten Ketzer. Suchte er durch sie auch vomehmlicfa auf die 
Allgemeinheit einzuwirlcen, so benutzte er doch die G^egenheit. 
Einzelne für sie besonders zu interessieren, indem er ihnen das 
eine oder andere seiner Bttcher widmete. So richtete er von 
seinen im Jahre 1525 gedruckten oder entstandenen Schriften 
einige an den sächsischen Kurfürsten, um sein Merz aufs neue 
zu Gunsten der Kirche zu bestürmen. Zwei galten der säch- 
sischen Stadt Freiherg, wo die Flucht einer dort im Kloster 
gewesenen Base des Herzogs Georg nach Wittenberg grossen 
Eindruck gemacht hatte Andere wandten sich mahnend an 
Städte wie Lübeclc und Breslau, in denen sich d^ neue Glaube 
zu riihren begann. Drei wurden Engländern gewidmet} weil 
Heiniich VIII. eben seinen Ehescheidungsstreit begann , und 
dazu wurden selbst so fem liegende W^ke wie die von 
ihm in Rom ausgearbdteten Autenticae Justtniani und der 
ihm gebliebene Rest der Briefbflcber Kassiodors von Cochläus 
benutzt. 

Cochläus hatte noch kurz vor seiner Abreise von Mainz 
einen eigenen Roten an den Rat zu Rem gesandt, um ihn vor 
dem Übertritte in das Lager Zwinglis zu warnen Als dieser 
dennoch i hatsachc ward ") , veröffentlichte er im Beginne des 
Sommers 1528 ein in zwei Absätzen von ihm niedergeschrie- 
benes Bflchlein dagegen*). Auch gab er nun die 1526 von 



') KoiCüii n, S. iiS. CocUiu mr kn Amgost 1539 lelbft in Ffdbetg: 
CocUänt an Nanica 27. Angust 1519* Epict. ad Nauseam S. 77. 

») rochlHtis an Erasmus 8. Tannnr 1528, Burschen Spicikginill XIV, S. X. 
Der Inhalt des Schreihrn«^ findet sich ComtneQtaria S. 189. 
») Im Februar 152Ö. Jaussea III, S. 85. 

*) S.-V. Nr. 53. Dm Büchlein in der nreprüngtidico Gcittlt Ucgt bteiniicli 
in Adtremi novam Refbnn. 1534 tot. CochUas hat es am 11. oder 13. MIrs, 

nach Rl <1 iijb der deutschen Ansgabe An die Herren Schultheis« 1528. vollendet. 
Als er dann die vom 27. Märr datierte Antwort des Rates auf sein Sclireibeo 
von Anlang Januar erhielt, stellte er dieses Antwortschreiben nebst einer Er« 
wideruQg der ersten Niederschrift voran, fügte ihr einen Aaszug aas dem gleich« 
nAüg dafetrofTeoen Briefe de* Emmiis bei imd arbeitete sie telbet nocli einmal 
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ihm übersetzten fünf Vorreden des Bischofs von Rochester und 
die „Antwort auf Luthers Schandbüchlein*' heraus Vor allem 
aber beschäftigte ihn damals bis zum Ende des Jahres ein 
grosses, viel versprechendes Werk im Anschlüsse an die kur- 
sächsische Kircbenvisitation. 

Schon 1527. als Melanchthon seine Anwdsung für die 
sädiasche Kirchenvisitation kaum begonnen hatte, schwirrten 
Gerüchte durch die katholische Wdt» dass er und Luther die 
von ihnen entfadite religiöse Bewegung in ein rückläufiges 
Fahrwasser lenken wollten*). Ab dann um Ostern 1528 der 
Unterricht der Visitatoren mit Ludiers Vorwort erschien, jubelte 
man auf. Gegenüber der stürmischen, oft massloscn Leiden- 
schaft. (Irr sich Luther bis dahin beim Ausdenken und Aus- 
drucke seiner dedanken hing-ejj^t-ben liatte, nahm sich das neue 
Buch mit seiner ernsten , schlichten Betonung des Positiven 
und der ( )rdnunir 5n der 'Umt wie eine Umkehr aus. Man 
war auf der IcathoHschen Seite sofort entschlossen , nunmehr 
den wertvollsten Trumpf gegen die Wittenberger, den man 
hatte, rücksichtslos auszuspielen. Luthei^ Schriften waren von 
jeher reich an Widersprüchen gewesen, das Ungestüm seines 
Wesens, die Unmittelbarkeit seiner Empfindung verleiteten ihn 
immerfort dazu. Aber bi^er waren sie zumeist dadurdi ent- 
standen, dass er einzelne Kirdienldu^n zuerst noch ausdruck- 
lich gebilligt, nadiher mit trotziger Lust am Widerspruche in 
ihr Gregenteil verkehrt hatte : sie hatten sidi fast alle auf dem- 
selben Wege nach vorwärts bewegt , Luther stetig weiter von 
der Kirche abgeführt. Jetzt jedoch schlugen «e die umgekehrte 
Richtung ein, und erst dadurch wurden sie für die katholische 



dnich ; denn auf Bl, djb wird Hn ihm durcli den Brief bekanntem Kreif^rn^ er- 
vöhai. Seioe Nachricht in dem Briefe an Ftrkhetmer 30. Juni 1528, Heumana 
S. 64, daifl er die Schrill in Mains veiÜMit babe, trifft also nur za, wenn CochlSus 
lieh idboa im Uin und April 1528 tritdcr dort «n^ebaiten hat. 
») S.-V. Nr. 50 and 51. 
«) Köstlin II, S. 30. 
Spahn, CocUiiu. 10 
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Apologetik wirksam brauchbar. Die Verteidiger Roms konnten 
sich ohnehin von nichts einen tieferen Eindruck auf noch 
sthwankende oder ausharrende^ ( "rläubis^^o xcrsprechen als vuu 
der (iegenüberstelhmfi!- des < inheitlichen und geschlossenen 
Lehrsystems des Kdtlioli/ismus und der unsicheren , mannig- 
faltigen und oft sich widersprechenden Lehren der Reformatoren. 
Nun konnten sie hinzufügen , dass das Streben nach, äusserer 
Einheit der kirchlichen Verhältnissi und nach genauer dog- 
matischer Fassung* des Glaubens in Luther und Melanchthon 
selbst wieder durchgebrochen wäre : das erföllte sie mit firisdier 
Hoffnung. Cochläus hatte schon in seiner dem Januar 1521 
angdiörenden Invektive und abermals 1522 in der Exhortatio 
ad principes auf Widersprüche in Luthers AusfOhrung^en auf* 
merksam gemacht Er hatte 1523 sofort sein Möglichstes zur 
Verbreitung des grossen Werkes Fabris de antilogiis et con- 
tradictionibus Lutheri gethan »). In demselben Jahre 1525, in 
dem Duiij^jersheim in Leipzig- das Heispid Fabris nachgeahmt 
hatte'*), war auch er in den 500 Articuli darauf zurückge- 
kommen »). Jetzt liess rr l abris frühzeitiir fertig gewordene 
Christlicho Unterrichtung über etliche Punkte der X isiiaiion 
noch im Sommer 1528 schleunigst auf eigene Kosten drucken *). 
Zugleich begab er sich an die Vorarbeiten zu einem Werke, das 
alle anderen Versuche dieser Art weit überflügeln und ein 
treffliches Handbuch für katholische Kontroversprediger werden 
sollte. 

Cochläus hatte eine, wenngleich oberflächliche Ahnung von 
dem Entwtckelungsgang« Luthers seit dem Anschlag der 

I) S. -V. Nr. 6. In der Rc«ponsio 1524 weist er Luther von Bl. dlb bis 

diija Widersprüche nach. 

*) Der lauge iilel bei Fickcr S. XXIV . 

*) Vgl. dariber die Widmung der AtticnU 1525. auch die Widmung zu 
Articuli aliquot 1527. 

*) S.-V. Nr. 55. Nach <.rkendorf 1. 11 ^ XXXVII schrieb Erasmus am 
27. Juli 1528 an Qattinaia, üaj»s Lattier zurückweiche. Ob von Cochläus unter- 
richtet r 
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Thosnn. Er sah darin nichts F< il^-erichtigcs , tiedeutsames. 
sondt-rn nur Willkür und \V iiicrspruch, hit^lt aber dennoch dio 
wichtigsten Punkte im wesentlichen richtig fest. Er Hess seinen 
Helden sieben Stufen der Entwic]:elung zurückgelegt haben; 
ebenaoviele Köpfe dichtete er ihm an, denen er sich wider- 
sprechende Aussagen über die einzelnen Punkte der kirchlichen 
I^hre in den Mund legte, welche ausnahmslos Luthers Schriften 
wörtlich entnommen worden warei). Der Doktor und der 
Martinus hatten ihm zufolge noch sanft und glaubwürdig geredet» 
viel schlimmer hatte es schon der Luther, der Wormser Luther 
getrieben. Aber erst der Ecclesiast hatte alle Brficken hinter 
sich abgebrochen, der Schwärmer dann gewütet und endlich 
der Barrabas zum Brennen und Morden aufgereizt. Jetzt war 
der Reformator zum Visitator geworden: als solcher übte er 
selbst die schneidendste Kritik an der sechslachen Weise, in 
der er sich früher nacheinander versucht hatte. Im Dezember 
1528 war der Lutherus septiceps vollendet; er erschien zur 
Leipziger Messe im Frühjahre 1529 S^in \'ertasser jüfab 
grosse Bruchstücke daraus auch deutsch in drei Sonderschriften 
heraus, aber nur einer von ihnen waren mehrere Autlagen be- 
schieden*). Wie der siebenköpfige Luther von den Gegnern 
aufgenommen wurde, zeigt das Scherzwort Joachims n. von 
Brandenburg: ,.Oho, wenn Luther nun sieben Köpfe hat, wird 
er vollends unbesiegUdi bleiben; konnten sie ihn doch schon 
nicht niederzwingen« als er nur einen hatte"'). Die Wirkung 
blieb aber auch bei den Katholiken aus. Und das lässt sich 
verstehen. Cochläus begann damit, Punkt für Punkt die Aus« 
Sprüche Luthers aneinanderzureihen, selbst nur regelmässig ein 
kurzes Schlusswort hinzufügend , und brachte so einen, oft ge- 
wandten Dialoi^ der sieben Köpfe zustande. Aber er führte 
den Plan nicht durch; beim 26. Abschnitte angelangt, vor- 

») S.-V. Nr. 61. 

«) S. V. Nr. 57. 63 und 64. 

*) Cordatus Nr. 347. 

10» 
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zichtete er auf die (Tespräcksform. Auch la^on W uicr- 

sprüche Luthers nicht genügend auf der Hand, manche waren 
bei den flaan'n h<^rbei gezogen. Der l']k.cl, mit dem Cochläus 
die Schriften seines (Tegners las, und die Eile, mit der er gegen 
ihn schrieb^), rächten sich diesmal ganz besonders bitter. 

Die Vollendung des Sepdceps gewährte Cochläus Zeit, 
sich in den hasslichen Streit einzumischen, den Herzog Georg 
und Luther seit dem Herbste 1528 miteinander fOhrten. Der 
Streit war ein Nachspiel der sogenannten Packisdien Händel*). 
Diese waren beigelegt gewesen, als man in Dresden plötzlich 
von einem Briefe I.uthers an Link in Nürnberg erfuhr, der das 
von I\ick erdichtete Breslauer Bündnis der katholischen P'ürsteti 
trotz allem für bestehend erklarte. Georir forderte vnn Luther 
(ieiuii^nhuung, wurde aber schroff zurückgewiesen und brachte 
nun die Sache vr>r die ( )ffent]ichkeit. C'ochl.lus nalim Luthers 
zornige Antwort darauf im Januar 1529 zum Anlasse, einzu- 
greifen. Er hatte die Packtschen Händel mit um so grösserer 
Erregung verfolget, als ausser seinem Fürsten auch Kardinal 
Albrecht in sie verwickelt und der gefUrchtete Landgraf von 
Hessen der Held des Ganzen war. Eine ^gene Ansicht Ober 
die Angelegenheit bildete er sich nidit, sondern eignete sich 
einfach die seines Herzogs an: gleich diesem redete er sich ein, 
dass der Landgraf und Luther den herzc^lichen Kanzleirat 
Pack im Februar 1528 zur Fälschung der BOndnisurkunde be- 
stimmt hätten, um sich einen Grund zum Angriffskriege gegen 
die katholischen Fürsten zu schaffen. Aber er hatte es bis da- 
hin vermieden, mit seiner Meinung hervorzutreten, und sich darauf 
beschrankt, einige Aktenstücke zu Lrunsten seiner Partei heraus- 



') Cochläus snt^t das selbst in der Scbhissbcmcrkung Hl I' I a. 

') Uber tlif l'.ick.ischcn Handel uuterrichten die Schrift von H. Schwarz und 
die beiden Schrilten von Lhses tböl und 1886. Dazu kommen eiuc, etwas zwei- 
deutige Klagesduift Filkheiinen im Dtesdencr Aidiiv Loe»t 10399 tM* Luther 
und andett Sadien* BL 159a, Audi BL 148b nnd Bmih S. 456. 
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zugeben >). Er hielt sich auch jetzt , als er sich vorwagte, auf 
^eolc^schem Boden. Yl&e seiner 1529 erschienenen Sdiriften 
knüpfen an die Fehde an*). Unmittelbar tbut es eine am 

2. V Januar vollendete, die die Ausleg-un^ abweist, welche Lutüer 
in seiner Antwc^rl auf doorgs Ankl.igr dem siebenten Pbalni 
gfe^eben hatte. Die Ikrausirabe der drei anderen wurde durch 
]-uthers „B<Ticht auf des liischofs zu Meissen Mandat'" ver- 
anlasst. Von ihnen entbehrt die X'erteidis^unefsschrift für das 
Mandat selbst der I Disposition und hat nur wenige schöne 
Stellen. Dagegen ist die Zusammenstellung von „Fünfund- 
zwanzig wider den l^enkelch sprechenden l'rsachen" vielleicht 
die sich durch sachgemässe Knappheit und Beweiskraft am 
meisten auszeichnende deutsche Flugschrift Cochläus' ; er hatte 
sie sdion nach dem Erscheinen der zweiten Schrift Luthers an 
die Burger von Halle im April 1528 fttr einen Freund ge- 
schrieben. Die dritte, lateinische Schrift, der Fasctculus calum* 
niarum, ist nahezu bedeutungslos. 

Zu den Septi/o])ssrl]ritt('n troliört äusseren Form nach 
der Ende Juni i.vij erschienene, ebenfalls gegen Luther ge- 
richtete Dialogus de hello contra Turcas In der zweiten Hälfte 
des Jahres nahm sich Cochläus , wie es scheint . seiner alten 
Freunde in Köln, der Dominikaner, an, die mit dem Grafen 
\ on Isenburg über die Ueiligenverehrung und anderes im 
Streite lagen. Sein zu ihrem Nutzen in die Welt gegangenes 
Büchlein zählt, wenn man sein schlechtes Druckerdeutsch über- 
sieht, zu den schönsten Früchten seiner katedietischen Be- 



>) S.-V. Xr. 52. 

S.-V. Nr. 58. 59, 60 und 6iS. Die Epistulae atquc libelli aliquut. con- 
Uaentei conttovendani, quae NobUem et Illustrem Friocipcm D. Gcoi]gium Suconiae 

Dttcem et M. Lutherum venata est . Lipstae (Lotter) liDXXIX 

sind nicht von Cochläus uud aogu gegCD seincil Willen bcTBWgCgeben worden: 
Cochläus :in l'irkheirner 2~. Miiiz 153U, Heum.iiin S. 74. Da* letxle Stäck dieser 
Sammlung ht eine übcrüetzuug vq» S. -V. Nr. 60. 
^) S.-V. Nr. 65. 



Digitized by Google 



150 NeoBter Abf dinitt b den Hauptquartieren dei mitteMeittsdieii KaAditbmtu, 

gabung Daneben beschäftigte ihn noch der Gredanke. der 
lutherischen Postille eine katholische entgegenzustellen*). Als 
dann das Marburger Religionsgcspräch in den ersten Oktober- 
tagen die Unvereinbarkeit der zwinglianischen Sakramentslehre 
mit der Luthers gründlich dargethan hatte, säumte Cochläus 
keinen Augenblick , auch dieses wieder dem Volk in zwei 
deutschen Büchern zu (Temülo zu führen ; die umfaii^^n ichere 
von ihnen artete in ein heftiges Schelten auf Luther aus'). 
Im neuen Jahre 1530 bereitete ein geschickter Angriff auf 

1) Eyn gnyt 1539, S.->V. Nr. 69. Ich halte Cochlins' Antoncbalt »taf Grand 

tle.s Inhalt« für sicher. Auch kleine Züge sprechen für sie. Luther ■wird immer, 
ohnr il.üss rlcr Zusnmmcnh.inp ps n.ilic le^^t . als der Unkcusche, der Nonnen- 
hchwiiciier bezeichnet, .seine unebrbare Nonne neben ihm erwähnt. Neben Luther. 
Zwingli and iBenburg vrird nur Olcolampad «1« Ketzer genannt, die Verfolgung der 
Klosteijnngfrauen als besonders evangdisch hervorgehoben. Beides lag für Goch« 
laus 1529 bei seinen Beziehungen sn Pidcheiiner nahe, fiir elnea Kölner Verfasser 
kaum. Auch WLiidungcn wie: „Ich k:\nu nicht Lissrn, ich mus.s auch wider 
njfini'n \ Hr^Mt ' lur mplden , da.'Js der heilii;»^ T. ehrer St. HierntivTiius''. verraten 
Cijchlaus. iJagcgen schemt mir: ^Ein warhatitigc Christeulichc stroffung cjuc:» 
Buchlins, dem hocbgebomen und geysUichen Herni Datsdi Ordens, Ton Isenburg 
sngescbiiben. Anno MDXXIX'* (Quentel, Köln). 4*. 31 Bl. (vorbanden in 
Freiburg i. Br.. Untv.-Blbl.), nicht von Cnchläus zu sein. In der Vorrede wird er 
zwar Vfrf.«<iscr eingeführt: aber srln n i'.ie BcnirrkiinL: (l:'rin. d.iss ihn seine 

J'rolcssion zwiuge, I:icuburg zu widersprechen, lässt einen andern als Verfaj^ser 
vermaten. In dem Buchlein tritt gegen CochlSas* Art Augustinus völlig iu den 
Vordergrund, so dass man an Hochstmten als Verfasser denken möchte. Hocb- 
strnten hat 1526 gegen Isenburg gc.<ich rieben, die Ströbing könnte aus seinem 
Nac!il.\s>c: hcr.iifsj^epcben worden sein, fic^'cn '"i-cM.'ius zeugen auch die lanp^iveilig^ 
(ilcichmä.ssigkeit der Darstellung, üas Kehlen aller persönlichen spitzen Be- 
merkungen, die ungeschickte Sprachbehaudlung, das Vorkommen lateinischer 
Zitate. Neben Hochstnten kommt als Veifosser noch Tongern In Betracht, der 
damals Coclüias die von CocMäns erst 1536 veröflentUchte, ebenfalls gegen Isen- 
burg gerichtete r.ründliche Unterweisung zugeschickt hat. Isenburg bestritt iu 
seiner Antwort .Miknunj; der iinchristlichen straff. Marburg 1529 (Weniipernde) 
C ochlfius' Anteil an iiLiilcn Schritten. Indem er sdcb aber fast ausschliesslich gegen 
Eyn guyt wandte, bezeugte er selbst, dass sie einen gewandten deutschen Polemiker 
zum VerfiMser haben musste, den die Kölner selbst nicht hatten. Die Titel sämt- 
licher hierhin gehöriger Streitschriften s. bei Kraflft. Briefe S. 302 C 
*) Cochläus an X-iuse."» tn Tuli 1529, Epist. ad \rni«enm S 73 
^) S. -V. Nr. 70 und 71. Nr. 71 schrieb Cochläus in Meissen; Von der 
heiligen Mess 1534 Bl. Ciiijb. Am 6. Dezember schrieb er in Dresden eine 
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die Hierarchie y den Lazarus Spengler anonym mit Hilfe der 
kanonischen Reditsbücher selbst unternommen hatte, Cochläus 
viele Mohe. Er war nicht der einzige, der gegen Spenglers 
kurzen Auszug sdirieb, aber er that es am nachdrücklidisten. 
Er versuchte zunächst in einer deutschen Antwort ^) Spenglers 
Zitate als gefälscht oder unrichtig ausgedeutet nachzuweisen. 
Dann stellte er, ohne eine eigene Bemerkung hinzuzufügen, in 
(1er Censura triplex aus den Vätern . den Papstbriefen und 
Kon/ilsdokretcn ein reiches Material zu (iunsten der Recht- 
mässigkeit und der Ansprüche der Hierarchie /.usainmon. End- 
lich schrieb er noch bis zum 22. April in drei Hiichern über 
den (ilauben, die Sakramente und die Zeremonien 3), Spengler 
diente ihm in einer Gegenschrift glücklich ; derbe, aber treffende 
Vergleiche« eine schwungvolle, wenn auch nicht durchsichtige 
Sprache und natürlich feine Mässigung zeichnen sie aus, es 
fehlen in ihr die unflätigen persönlichen Angriffe, die den 
Wittenbergern so gern in die Feder liefen«). 

Cochläus hatte sich schon seit Ende März bereit halten 
müssen, seinem Fürsten zum Reidistag zu folgen. Wenige 
Tage nach der Vollendung der drei Bücher über den Glauben 
erhielt er den Befehl zum Aufbruch. 

Rcspon^iin .1 ! intcrrnnationcni Zwinglianam de Corpore Christi in Cucharistia, ge- 
druckt in den Misctll. 1545 Bl. 123-125. 

'j S.-Y. Nr. 72. Sie war nach dem Brielc Walthcrs vom 27. tcbruar IjJO 
an dein T«ge lehon vollendet. Biederer I« S. 93. 

^ S.-V. Nr. 74. Das Bach ^ide vor den 37. M3r« fertig; Cocbläas an 
Pilkhcinier 2". März l$3o. Heumann S. 76 f. 

*> Dl- Buch blieb uogedrackt. Das Manuscripf liegt in der Wif-ncr l\ot' 
bibliothck 1 1 t$2S 1. i — 123; Ficker giebt S. XXV 1. das Xnbalteverzeicbni». 

*) Antwort aufT das unwarhaflPt gedieht: so Johan Cocieos: der sich Doctor 
nennet: Widder den gedrückten anssug Bebstlicher rechten: nevUcb bat ausgehen 
Ias5CD. D. Ilicroiiymu» vun BeTchnisbaasen etc. 4". 35 ßl. Spengler deutet in 
einem HrictV in Vcf* Dit trich 24. Juli 1530 an. dass er der Verfa.sser ist: „Ith 
*urd Ür. Hier. v. Berchnis.shausen von euer oder Dr. Martinus wegen, wie ir 
begert, alt grussuu können, dann ich keruie ine so wenig alL> uücb sclbN'*; Mayer 
S. 7$. Einer freuadlldien Mitteihing des Herrn Univ.^Prof. von Schubert in Kiel 
zufolge ist Spengler aosveirelhafl der Verfasaer. 
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Der Reichstag zu Augsburg. 

1530. 

Der Rciclistag /u Speicr hatte im Jahre 1529 zur offcnon 
Spaltung der Alt- und Neugläubi^^cn geführt. Cochläus war 
ihm ferngeblieben , weil Herzog Georg im letzten Augenbhck 
erkrankte, und nur bis Mainz zu seiner Mutter und seiner 
Pfründe gereist >). U m so mehr zog es ihn nun zu der nach Augs- 
bui^ beschiedenen Reichsversammlung, die die immerwährende 
Wiedervereinigung der christlichen Bekenntnisse des Abend- 
landes bewirken sollte. In Nürnberg weilte er noch einmal 
bei Firkheimer, der noch in demselben Jahre, am 22. Dezember, 
starb; dann ging die Rdse über Eichstätt nach München, das 
nach vieler Urteil bereits die schönste unter den deutschen 
Städten war*). Während sich der Herzog von dort an das 
kaiserliche Hoflager zu Innsbruck begab , fuhr Cochläus nach 
Augsbure. Er laii^to spätestens Mitie Mai dort an; und da 
er sonst erst wenige (jäste antraf, vertrieb er sich die Zeit 



') Cochläus an Nausea 4. März 1529. Epist. ad Nausoam S. 83. Die 
Widitiunp vnn "^ -V. Nr. 62 datiert aus Main? if). April I>29, die von Nr. 63, 
I. April, noch aus Dresden. Cociiläu» scheint auch im Frühjahr, s. üben S. 145, 
«nd im Herliste 1528, «. S.-V. Nr. 56 Widmimg, in Maiiu gewesen n sein. 

*) Cochtim» ao Pirliheinier jo. Mai 1530, Henmann S. 78. 
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mit der Übersetzung seiner ersten Schrift gegen Spengler ins 
Lateinische und einer L^chenrede Gregors von Nazianz ins 
Deutsche 

Allmählich wuchs die Zahl der Ankömmlinge beider Par- 
teien. Der unbeliebte Eck und der imerbittliclic l*"abri traten 
unter den Kathollken bebonders hervor. Dietenberger und 
Wimpina , die aus den beiden Frankfurts kamen, Kihan Leib 
aus Eichstätt, der Meissner Julius Pflug, die Brandenburijfer 
^Niensing und Rebdorfer und viele Andere gesellten sich ihnen 
zu, insgesamt über zwanzig. Nausea fehlte. Dafür erneuerte 
Arnold von Wesel , der den Erzbisohof von Köln begleitete, 
die Freundschaft mit Cochläus aufs herzlichste. Arnold von 
Wesel war ein grundlicher Gelehrter, in drei Sprachen erfahren, 
aber nicht minder ein durch tiefe, milde Frömnügkeit geklärter 
Theologe*). Ein Hauch des Friedens ging von ihm aus, für 
den sidi Cochläus empfänglich erwies. Denn eine nadigiebige 
Stimmung hatte den sonst s6 streitlustigen Hofkaplan ergriffen, 
als Philipp Melanchthon ohne Luther in Augsburg erschien. 

Der An.schlu.ss des Neffen Rouchlins an die Sache des 
Rcforrnaiurs hatte Cochläus mehr wie irgend « nv.is sonst in 
iM'ineni J,eben l)is Itis Innerste erschnltert ^i. Er war dem von 
ihm vergötterten Jüngling auch über jene Stunde der Trennung 
hinaus in Bewunderung und Liebe treugeblieben und selbst 
nach der Zurückweisung seines Bekehrungsversuches im Herbste 



') S..V. Nr. 73 und 75. 

') i odllälls spricht ühcr Wesel in seinem Briefe an Danüskus vom 
y* Dezember 1534, Hipler 45. in Pro Scntino 1534 hl. E 2b, in der 
i'hilippica VI. 1544 Hl. M 2b und in yuadrupiex 1544 Widmung. Ergab Arnolde 
schöncii ßiichlcin De vcncratione lanctoruni mehrfach heraus, zuerst 1534, daaa 
-wieder 1540 und noch ein mal in der Pliilip|»CB VI. VgL Coramenterisi S. 122; 
auch Veesenmeyer, Aug^bnis S. 119. 

*) Multas quidcm iraücendi causas in Lutherum habeo et eas (ni fiüor) 
iustisbimas nc m.ixim.is, cum ^it tot malonim patriae nostrac autnr. Linien .»Ii,» 

me vehemcntius incitat, quam quod i-'hüippum scduxit in HusMticam 5uam 
berhuieD et impietatem. Widmung von De libeio 152$. Ähnlieh dfteia. 
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15211) nicht gegen ihn hervorgetreten. Zwar in dem ersten 
Jahre darnach, als der junge Professor seine Geistesgaben fQr 
das Lutfiertum so erfolgreich einsetzte, hatte er zweimal voll 
schmerzentfesselter Leidenschaft gegen ihn geschrieben, aber 
beide Schriften ungedruckt gelassen *}. Erst der Eifer, Erasmus 
zu dienen, hatte ihn 1524 bestimmt, die eine der beiden, die 
über den freien Willen handelte, herauszugeben *). Dann hatte 
er wieder geschwieg-cn ; denn er klammerte sich noch immer 
an die trüg-erischc Hotin ung , dass sich Melanchilioii iccwinnen 
lassen werde, wenn es nur einmal gelinge, ihn von Luther zu 
trenn«'!!* . Dai> war jetzt der Fall: der erste Kirchenlehrer des 
Protestantismus traf allein in Augsburg ein, 

C(x:hläus beschloss, sich M' lanchthon noch vor der Ankunft 
des Kaisers zu nähern, und bat ihn daher am 2. Juni mit 
Arnold von Wesel um eine persönliche Zusammenkunft 
Melanchthon willfahrte dem sofort; er liess sich, weil die beiden 
Katholiken die Gegenwart verheirateter Priester abgelehnt hatten, 
von Brenz begleiten *). Arnold von Wesel machte einen nach- 
haltigen Eindruck auf ihn, so dass er ihm fortan ein freundliches 
Gedenken bewahrte Der versöhnliche Ton, den man anschlug, 
hinderte nicht einen ehrlichen Meinungsaustausch: Cochl&us 
nahm das Bewusstsein mit sich fort, dass Melanchthon lutherisch 
denket). Dennoch sdiied er so befriedigt, dass er in den fol- 

t) $, oben S. 97. 

*) S. oben S. 98 und 99. 

S. oben S. 124. 

*) '"ochläTt^ 'insscrt in der I'raefatio zu De libero 1525 di n Wunsch. HasN er 
Melanchthon einmal von Angesicht zu Augesiebt das Luthertum schildern konnte. 
Noch in der Antwort aof den dentochen Aasmg 1530 K. eiija bcarteQt er 
Melanchthon mit groaser Aehtnni;, 

*) C. R. n, Sp. 80. 

") Brentins an Isenmann. c. 4. Juni K^O, ' . R TT. "^j' f 

') MclanchtfM.n empfahl Arnold Kulu berührende Ueluinntc; Cuchläus ia 

Pro Scotiae 1534 Hl. Ezb. 

•) VeUtatio 1534 Widmnng. In der Philippica VL 1544 Bl. Hibf. ertSlilt 

Cochlans: Mdanchtbon habe aicb darüber beldagt, dass CochUas sein Weib In 
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genden Tagen sogar beweibte Geistliche begrflsste und an- 
sprach i). Am 12. Juni speiste er mit einer grösseren Anzahl 
von Lu^eranem zusammen ; sie bemerkten, dass er sidi bereits 
über die beiden Gestalten und anderes gelassener äussere*). 
Dodi störte Justus Jonas die Einiglceit der Gesdlschaf t, indem er 
Cochläus geflissentlich in einem herben, derben Ton erwiderte. 

Kurz darauf, am 15. Juni, /ug Ivarl V. in A iL^.^burg" ein. 
Zehn 1 agi' später ward Melanchthons Meistere ri k, die Kon- 
fession, vor den Ständen verlesen. Die Wirkuni^ war ausser- 
ordentlich, selbst mehrere, der Kirche eri(ebene UischAfe be- 
zeui^en ihre ( icnug'tliuung' über das (iehörte^i. Die ohnehin 
gegen ihre Oberhtrtcn voreingenommenen kathoHschen Theo- 
logen waren empört ; Eck und Fabri bekamen dadurch leichtes 
Spiel. Auch Cochläus, der an sich wohl billiger dachte *), liess 
sich aufreizen. £s wurde noch am 26. oder 27. Juni beschlossen» 
den Fürsten die Augen über die Un Wahrhaftigkeit des Be- 
kenntnisses, seinen schreienden Widerspruch gegen die refor- 
matorischen Lehren zu öffnen und sie an all das Unheil des 
letzten Jahrzehntes eindringlich zu erinnern*). Die Anstifter 

dem Ruch über den freien Willen eine )ii;l>U rin jjeiintiiu habe. Vi, ' ochüitis, 
habe das beätriUen; wenn so etwas in dem Iluche stehe, so sei es durch eine 
böswillige Filidniig hlneingelcommen. Cochläns hat in der That die Unantast- 
barkeit der Ehe Melanchthons spiterfaitt mehrfach betont. 

>) Brcntitis an Isenmann. c. 4. Juni 1530. R. II« Sp. 85 f. Eine Notil 
über Agrikola in Historiae Tlussiinnmi 1540 375. 

^ Joaas an Luther 13. Juni 1530, Rawerau, Jonas 1« S. 156. Cochläus an 
Georg Ton Anhalt 36* ApiU 1538: Gerte Ph. Mdanchthon meminiKse potest, me 
Angnstae sibi dixisse» haec dno, nempe ntranqne spedem pro hucis et conit^um 
pro .saccrdotibus citra fidei iactnnun Lutherani.s permitti posse, ki consentirent 
£cclesiae in reliquis dogniatibus; Gtrir^ü l'r. Auhaltini Conciones BL 566b~^8a. 

') Cochläus in der rrsten der rhiiippicae IV 1534. 

*) Bei dco Eiui{^ng!>verbaadlungea zehn Jahre später wollte sich Cochläus 
daaemd mit einer Erklärui^ der Protestanten begnügen, dass sie atisser den 
(rlanbensaitzen der Konfession keine weiteren, von denen der Kirche abweichenden 

hätten. Vgl. den 15. Abschnitt. 

*) Die folgende Darstellung der F.tilstrhtini; dtr Konfutatitjn ^erulit auf 
Kicker. Soweit ich Fickers Buch nachzuprulen vermochte, habe ich nichts Un- 
richtiges von Bcdentnng darin finden können and bis Ihm daher überiiaupt geiolgi. 
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der Ketzerei sollten zu feiarlichem» sie demfitigeiideiii Wider- 
rufe gezwungen und vermutlich trotzdem in den Tod 
gestossen werden. Das ungeheure Material, das der Ingol- 
Städter Professor» der Bischof von Wien und der sächsische 
Hofkaplan in den letzten Jahren und noch in den letzten 
Wochen aus den Schriften Luthers und der Seinen ange* 
sammelt hatten, bot die trefflichsten Handhaben, Melanchthon 
als Heuchler an den Pranger zu stellen und die Reformatoren 
der Ketzerei und des Aufruhrs 7.u überführen. Noch ehe der 
Kaiser den Standen am 5. Juli vorschlug, die Konfession in 
Gestalt einer Kritik an ihr zu beantworten, war die Wider- 
legung nahezu fertig. 

Die einzelnen Artikel des prote«>tantischen Bekenntnisses 
waren anfangs unter die einzelnen Theologen zur Prüfung ver- 
teilt worden. Cochläus hatte die drei ersten, den vierten viel- 
leicht Arnold von Wesel erhalten. Als Cochläus aber am 
2. Juli die Frflchte seines Fleisses vortrug, wurden die Be- 
teiligten anderen Sinnes ; denn nicht jeder von ihnen und ge- 
wiss nidit Codüäus verstand es» zugleich Parteimann und 
Richter zu sein und dennoch Geist und WOrde zu wahren: 
persönlich» breit, fassungslos war die Antwort auf die ersten 
drei Artikel ausgefallen. Nun ward Eck, der schon von vorn- 
herein zum ständigen Berichterstatt«*r tfewählt worden war, mit 
der Ausarbeitung des ganzen KntA urtes der Koiifutation be- 
traut. vSeine Vorlage w urdc von der (iesamtheit zweimal täg- 
lich beraten. C«>r)i1äu.s trat erst wieder in den Vordergrund, 
als man am Ziele war; Fabri übertrug ihm da die Durchsicht 
der Beschlüsse, bei der er noch manches änderte. Khr er sie 
jedoch völlig abgeschlos.sen hatte, liess sich zuerst der päpstliche 
Legat und darauf der Kaiser am 12, Juli eine Abschrift der 
Widerlegung überreichen. Karl empfing bei dieser Gelegen- 
heit alle Mitarbeiter daran, dankte ihnen und bot einem jeden 
zum Abschied drei Finger seiner Rechten. 

Die Verfasser der Widerlegung gingen nicht wenig stolz 
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auf ihre Leistung heim. Der Kaiser aber und die Mehrheit 

der katholischen Stände verwarfen das Werk. Eine Reihe 
von Ttigrn wurde nun verhandelt, um 22. Juli übernahm Karl 
die Ik^antw« )rtung der Konfession auf seinen eigenen Namen, 
schrieb aber jetzt auch ihre Form genau vor. Arnold von 
Wesel hatte unterde-s -i 1 mit ( "ochläus' Hilfe im wesentlichen 
schon geleistet, was der Herrscher vorlangte. Die kurze Kr- 
widerung auf das Bekenntnis Melanclithons, die er in der 
Woche nach dem 15. entwarf, war ursprünglich in der Fassung 
und sogar in den Gedanken, knapp und übersichtlich, sittig und 
sachlich; was an der Konfession katholisch ist, ward angenommen, 
das der Kirche Widersprechende als irrtQmlich dargethan, 
grundsätzlich zwnschen der Autorität der Schrift * und der der 
Väter unterschieden )). Diese Arbeit war jedodi theologisch 
2u fortgeschritten und zu durchdrungen von Arnolds mildem 
Geiste, als dass sie den Beiüdl der Anderen und des wiederum 
zum Führer gewählten Eck hätte finden können. Sie ward bei 
der Umarbeitung des ersten Entwurfs der Widerh i^uitg zwar 
beniit/t. aber nicht zu Grunde gelegt. Daher fiel das neue 
Erzeugnis der Thefiloyen Versammlung zwar W('ni;^-er /ornij^' und 
abweisend aus als d:is frühere , aber der theologische (jehalt 
wurde nicht verbeösert. 

Eine letzte Verzögerung entstand durch den Legaten. Als 
Vertreter des Papstes war Lorenzo Campeggi auf den Rdchs- 



'} Die Brevis respoosio wurde von Cocbläos in Qoadruplex 1544 BI. A 4 b — 
C8b gcdnickl, aiuserdem von CölesÜn n, S. 334— «43. Biieser hat sdion in 
•dn«r ZS. XU, S. 143 dmnf UngewieseD, dass das Manoscript der Reapomlo 

im Kodex Ii 833 der Wiener Hofbibliothek nach Denis II, S. 2041 nicht«; von 
der Mitvcrf;isscrschall Cuchl.iu.s" weiss. Das ManUKCript dürfte Recht h;ibcn. Die 
ganze Fassung der Re^iponsio entspricht nicht der Art Cocblaus', am wenigsten die 
Trennung der SdbrUUtttoiiCii von der der Vater. Dm« aich Codüans demUeh 
leiclit dazu entacbloas, den ebenen oder Fremder Namen ohne gütige Anaprnche 
auf Büchertitel zu setzen, ist schon S. 103 Anm. 2 gesagt worden. Bucholt!, 
rieschichtc der Re^fieranp Ferdinand des £nten, III, 525 — 527, bietet eine 
hübsche Probe aus der Kesponsio. 
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tag geschickt worden. Cochläus* alter Gönner, derselbe Mann, 
der 1524 den Regensburger Konvent zu einem glückverheissen- 

den Ziele geführt hatte. Die Kurie wollte diesmal den Frieden 
ernstlich, sie fürchtete das Konzil. Deshalb uu'R tUr Ligut 
auf die AnnäluTiings versuche Mt laiK hthons ein und empfing ihn 
am 8. Juli in dem Klo.ster zum heiliiren Kreuze. Er hat ihm 
dort ohne Zweifel manche Zugest ändnisse in Aussicht gestellt. 
Aber Melanchthon scheint so unvorsichtig gewesen zu sein, die 
Andeutungen des Kardinals gegen die katholischen Theologen 
auszuspielen. Campeggi \\'usste sich nun nicht anders aus der 
V^erlegenheit zu helfen , als dass er dem Unvorsichtigen durch 
Cochläus eine ablehnende Erklärung schreiben Hess, sich vor 
den versammelten Theologen entschuldigte und sich den Drängem 
für die Zukunft ergab )). Seinem Versprechen getreu wirkte er 
von da ab bis zum Schlüsse auf eine schroffere Wahrung des 
kirchlichen Standpunktes in der kaiserlichen Antwort hin , als 
es Karl lieb war; spät erst fDgte er sich. Die Konfutation 
wurde darauf am 3. August den Ständen vorgelesen: sie machte 
nicht nur keinen Eindruck, sondern erregte obendrein das Ge- 
lächter der Geaner, weil man in der Eile eine ganze Bogenlage 
bei tier Ahs( iirift ausgelassen hatte und der beauftragte Schreiber 
infolgedessen Unsinn zum Vortrage brachte 

Das ganze (rebahren der Lutheraner bei dieser Gelegenheit 
bewies, wie sehr sie sich als Partei den Gegnern überlegen 
fohlten. Man hätte daher die Einigungsversuche einstellen 



1) CocUaus behandelt die VeAmdlungcn Campeggi« und Mebaehthons in 

seiner Schrift Petilio 1531. wo er ein Sdir-ilien Melanchthons und ^cine im 
Auftrage des Kardinah erttiltc Antwort ilar.iut abdruckt. Vi L-rwahnt sie ferner 
Fhilippicae IV 1534 Bl. Aiiijb und H i b, hier auch die Erklärung Campeggik vor 
den Theologen. Vgl. Leibs Aaualeo bei Döllinger S. 545. 

*) Wedever druckt S. 131» um dem Leser ein Urteil über die Konfutation 
zu ermöglichen, den Artikel 31 ab, in dessen Schiiftbeweis äberh.iupt nicht er* 
wähnt wird, worauf es ankommt, nämlich die Anrufung der Heiligen! »Cyprian 
teilt S. 86 ein schucideudes l^rtcil des Jeisuitcn Maseuius in der Aoinui historiae 
•S. 186 über die Scbiiftbebandlun^ durch die KonXutatoicn mit. 
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können : drehte sich doch der Streit keineswegs ausschliesslich 
oder auch nur vor/ükrlich um das Dogma, Politisch begabte 
Männer wie Pliilipp \ Hessen überschauten, dass die W'it der- 
vereinigung der Bekenntnisse das Übergewicht des Hauses 
Habsburg nach sich ziehen mti<;ste; aber auch Fürsten von ge- 
wöhnlicher Veranlagung wussten zu würdigen, welch eine inten- 
sive Stärkung ihre bis dahin so armselige Gewalt durch die 
Einziehung der KirchengQter und die Erwerbung des Summ- 
episkopats erfahren musste. Wie schon die Erhebung Luthers 
durch den politischen Gegensatz seines Kurfürsten zur Kurie 
begünstigt worden war, so widerstrebten jetzt im Jahre 1530 
politische Berechnungen von unübersehbarer Tragweite der 
kirchlichen Aussöhnung. Gewiss meinten es auch unter den 
Fürsten einzelne religiös veranlagte Naturen mit den Beratungen 
der Theologen ehrlich; alle die aber, die als Politiker oder 
Staatsmänner ihren Blick auf die Weiterentwiddung Ihrer terri- 
torialen Macht gerichtet hielten, waren der Einigimg zuwider. 
Die Drohungen der erbitterten Katholiken mit \\ äff enge walt 
brauchten niemand zu sehrecken. Der Kaiser und vielleicht 
.luch der Papst nii>cliten die krleycrische Unterdrückung der 
neuen J^ehre wollen , sie waren aber ohne die Hilfe der alt- 
gläubigen Fürsten machtlos. Auf diese jedoch durften sie nicht 
rechnen, weil die katholischen Territorialherren die Kräftigung 
Österreichs ebensowenig w ünschten wie Philipp von Hessen. 
Und hätte Karl selbst die Unterstützung der kleinen Hofe 
erlangt, es wäre nichts damit gewonnen gewesen. Bischof 
Christof von Stadion hatte ganz recht, als er dem zu den 
Waffen rufenden Dominikaner Faber zur Zeit des Reichstages 
zornig bemerkte: »Ihr Buben, daran denkt ihr nicht, dass auch 
wir in dem vergossenen Blut ertrinken konnten; ihr wollt 
nicht sehen, wo unsere Bauern hinfallen werden, wenn es zum 
Streite kommt >).** 

') f~ochliius sah zuwiilcn (!och auch ein, dass mit Gewalt nicht durch- 
ziikummeu war; so schrieb ci an Cerriao 29. Oktober 1543: tarbulentiora iorsitaa 
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Dieser für eine Versöhnung ungflnstigen Lage zum Trotz 
wurden die Verhandlungen auch noch nach dem 5. August fort* 
gesetzt. Selbst die herausfordernde Abreise des Landgrafen 
in der Nadit vom 6. auf den 7. August änderte nidits daran; 
%'ielmehr wurde ein Aussdiuss aus den Fürsten und Theologen 
beider Bekenntnisse gewählt, der die Möglichkeiten einer Ver- 
ständigung noch einmal überlegen sollte. 

Die erste Sitzung fand am 16. August statt. Sie dauerte 
nahezu sechs Stunden. Am längsten redete man über Greschäfts- 
ordnungsfragen hin und her *) ; dann ging man unverzQglidi an 
die Arbeit, doch erklärten beide Teile, dass nicht <fie Anwesen- 
den , sondern die Stände selbst über die Verbindlichkeit der 
Beschlösse zu entscheiden hätten*). Die ersten df Artikel der 
Konfession wurden ohne grösseren Aufenthalt erledigt; in der 
Definition der Rechtfinligung verzichteten die Protestanten auf 
die sola fides, Melanchthon selbst schrieb eine Fcvmel nieder, 
die Allen genügte ). Aber bei dem zwölften Artikel, dem von 
der Genugthuung, geriet die Beratung ins Stocken. Man ver- 
tagte sie und beauftragte Melanchthon und Cochläus, den Punkt 
zu überlegen. ..Ich armes Männlein," erzählt ( ochUius selbst, 
„hatte nicht viel Bü« lu r zu Augsburg, ich war auch müde, und 
die Nacht kurz. Deshalben gebrauchte irh eines kurzen Hinter- 
gangs in Luthers -Sieben Köpfen. Darin fand ich klare Worte 



sunt h»*c tempora quam ut talem instttm i^ovem (es handelte ddi um die Ah- 

Mtzong Hermanns von Wied) Terre queant; Fr. S. 454. Aber erst die Effidkma^ 

TOD Jahrzehnten brachte ihn zu solchen Bekenntnissen. 

') Philippicie IV 1534 Bl. Giiijh. Der un^^crukti niitj^okiinuiu-iK- SpaLalin 
musste das Beratungsxinimcr wieder %-eriassen. - - Vgl. zu den Verhandlungen 
Überhaupt Commentaria S. 3I3 IT. 

^ MiseeH 1545 Bl. 155. 

s) FUUppicae IV IS34 BL Güijb. Der Brief Jacobi scheint anstandslos 

von den Protestanten anerkannt worden zn sein. — In dem 4. Teil der Quadruplex 
1544 piebt ("ochläus den Wortlaut der Artikel iiber die Rechtfcrti^ng Bl. L 5h 
und über das Busssakrameat BL X 8 in der Fauung des Ausschusses wieder. 
VgL Commentaria S. 314 f. 
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nach meinem Wunsch, wie es unser Teil haben wollte. Und 
also sdirieb ich des Luthers Worte auf einen Zettel und über- 
reichte sie des Morgens bald im Anfang Dr. Eckt welcher sie 

öfFontlich aus dem Zottel vorlas** Die Protestanten ärgerten 
sicli darüber; es i>cheiiit , dass man die Erledigung dieses Ar- 
tikels ausgesetzt hat. Als man dann übtT die Anrufung der 
Heiligen stritt, kam es /.u einem Zwischenfall /wischen ( orhlaus 
und Eck. Eck müht<^ sich ab, die katholische Lehre über di«- 
Heiligen Verehrung sogar aus dem Alten Testamente zu bew eisen ; 
da warf Cochläus ein, dass es gar keinen Schriftbewc is für 
diese Lehre geben könne, weil die Heiligen damals noch nicht 
im Himmel, sondern in der Vorhölle gewesen wären. Als der 
sädisische Kurprinz das zu einer spitzen Bemerkung gegen Eck 
benutzte, brauste der AngegriiFene auf und beschuldigte seinen 
Mitstreiter der Tölpelei*). Die Stimmung wurde immer ge- 
reizter ; bei dem Artikel von der Messe waren beide Parteien, 
die Fruchtlosigkeit der Verhandlungen begreifend, entschlossen, 
auseinander zu gehen. Verwirrt und betrübt redete Cochläus 
auf MeUmdithon ein: Melanchthon wisse, dass die Auffassung 
der Katholiken von dem Opfercharakter d«* Messe den pro- * 
testantischen Anschauungen nicht zuwider wäre. ..Warum klärst 
du die Deinen nicht auf, Philippus ?" „Sage das denen von uns,** 



') Hpito^' Tieorgcns Entschuldigung 1533 Bl. C ija. Ausfuhrlidicr, mit Angabc 
der Worte Luthers Philippicae IV 1534 Rl. R üij b f.. auch romnicntari.i 214 
Vgl. Wiedemann S. 272. Die Geschichte scheint nicht ganz verbürgt, ihre Pointe 
Ist die ErUimiiK der Pfoteataaten : „Was gehen nni hier die Worte und Schriften 
Lndiei« an? Wir «faid aldit bier, «m allea, was er gßMagl hat. xa verteidigen, 
sondern um mit euch über unser Glaubensbekenntnis zu reden." Eine g.mi ähn- 
liche Äusserung MelniiLhthdiis erzählt Cochlius i'hilippicae IV 1534 fil. Bj als in 
einem Zwiegespräch mit ihm geschehen. 

^ Wiedemann S. 383. Cordatos bmdite in seiner Vorrede ra Cdins BL d üj 
den Voifall an die ÖiTentliclilult, aber ohne Besi^ anf die He fl^ n vei ehfoiig. 
Vielleicht lag es dar.tn . <l.is.s sich Cochläas der Worte Ecks nicht mehr crtnaeni 
2U können meinte; Von neuen Schwiirnirrcien 1534 Bl. c iiijl) Ai!,<rnu< S. 141 ; 

ein anderer kleiner Vorfsdl, der sich zwischen Cochläus und Brenz zutrug, dort 
S. 443- 

Spsha, CockUiM. 11 
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war die ärgerliche Antwort, ^die Opferpriester sind; ich bin 
keiner 

Die Bcruiungen wurden am 21. Aujfust geschlossen; 
I Ii(T(mynius Vehe hatte das Protokull geführt»). Auf den 
Friedensschluss hoffte wohl niemand mehr; man rüstete sich 
bereits zu neuem Kampf(\ Cochläus arbeitete in den ersten 
Septembenvochcn au einem Büchlein, das in der Art der Sieben 
Köpfe früliere Äusserungen der Reformatoren und die Lehren 
der Konfession widereinander stellte *). Am 6. September schrieb 
er eine Widmung zu Paul Bachmanns Antwort auf Luthers Send- 
brief an den Kardinal zu Mainz *) ; die Worte des Abtes , so 
bemerkte er» flössen aus dnetn freien, christlichen und uner- 
schrockenen GemOt und Gewissen her, es wäre nötig, den 
Furchtsamen eine Arznei wider das Gift zu berdten. Trotzdem 
äusserte er noch Ende Augrust gegen seinen Herzog, der den 
Handel mit Kirchenlehren abfällig beurteilte, dass man von 
zwei Übeln stets das kleinere wählen mOsse: „Der Krieg aber 
trägt uns mehr Unheil ein als em unbilliger Vertrag. Ich will 
daher lieber eine Einigung, auch wenn wir in Dingen, bei denen 
der (ilaube nicht in Frage kommt . Zus^eständnisse machen 
müssen" Danach war er damals noch immer für die Ge- 
währung des I>aicnkejiche.s und der Priesterehe zu gewinnen ; 
er hatte infolgedessen manche Vorwürfe auf sich zu nelimen, 
es war ihm selbst nicht wohl bei dieser Haltung. „Die Glaubens- 



') Philippica VII. in Historiae IlussiUirum 1540 S. ;fii. 

•) Philippica VII. in Historiae Hussitarum 1549 S. 581. 

') Lateioifcb gedruckt iu MisceU. 1545 BL 126 — 131, gez. 3. September 
1530. Dentodi ungednickt in de« Wiener Hofblbltodi^ I1813 BL ao8 — 2at. 
Flcker, S. XCIV, nnteirichtet ober die Abweiehangen der deatacben Faasimg Ton 
der lateinischen. Cochläus erwähnt seine Arbeit daran schon in dem Briefe en 
Nausea 4. Au^nst 1530; Epist. ad Nanieem S. 92. Die AuaMhossbemtnogea 
werden sie unterbrochen haben. 

*) S.-V. Nr. 76. 

Cochläus an Firkhciroer 25. August 153O» Kevidann S. Bz. 
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handlimg'S schrieb er am 28. September an Nausea „ist er- 
gebnislos verlaufen ; sie scheint einen Aufruhr zu prebären. Und 
vielleicht ist ein frisch fröhlicher Krieg nüticliciicr als ein un- 
sichen^r Schoiiifriedo." 

Es blieb für Cochläus auch nach dem Scheitern der Be- 
ratungen in Augsburg mancherlei zu thun. Karl V. Hess ihn 
sowohl an der Ausarbeitung der Antwort auf das am 11. Juli 
eingereichte Bekenntnis der oberdeutschen Städte wie an der 
Vorberdtimg der Religionsakten des Reichstags zum Drucke 
teilndunen. Cochläus nahm dch vorzüglich des Druckes an. 
Er hatte bereits mit einem Buchdrucker abgeschlossen, als er 
plötzlich den Kaiser im Stiche liess. Mit seinem Fürsten zu- 
sammen verliess er, von Karl mit sechzig Gulden beschenkt, 
am 21. Oktober Augsburg. Die Antwort auf das Bekenntnis 
der Städte wurde darnach von Eck und Fabri allein beendigt*), 
der Druck der Religionsakten unterblieb überhaupt »). 

Cochläus zog" schwerlich gehobeiKMi Mutes von dannen. Er 
hatte auf der kalholisclK n Seite wenig Überzeuj^ung und reinen 
Eifer gefunden. Wie grimmiglich hatten die eigenen Gresinnungs- 
genossen Eck, obwohl sie ihn sich selbst zum Führer genommen 



1) Epbl. ad Nanieam S. 91. VgL aveh CocbUns an Pbklieimer 24. Sep* 
^ember 1530. Heumann S. 85 f. 

*) Kicker S. XCII. Cochläus war mit der Antwort schon am 4. August 
153Ü beschäftigt, CochLaua an Nausea, Epist. ad Nauscam S. 92. Den Auftrag 
dazu erhielt er am 24. September. Das Urteil voo Chr. G. Müller, Formula con* 
Attationia Anguatanae Coofesatonfa. Upaiae 180$. S. LXXIX aebcint dvich 
Fickeia EigebniMe bestätigt worden an sein: Si qnis ait, qni pntet, CocUaenm 
rerum et coasiliorum cnlitmTiiis architcctos cius (dor Antwort") .iih'nvisse, mc con- 
sentientcni : An vero trii im credat. cos orationis suae copia et tacibus ioetnuisse 
et iocendis:ic, pLiue dLsscuücntcai habtbit. 

Ficker S. XCV und XCV'II. Cochläus erwähnt die Druckvorbereitungcu 
in der Widmung von Libalt dieses 1531 und In dem Bilefe an Firitheimer 
18. Oktober 1530, Heomann S. 87. V^. aach aeine Anaaenmgen in P. Gengen« 

bachs Bericht, Kapp IV. S. 601 f., in dem Briefe an Vida 26. Juli ISJ'». Fr. 
S. 268. in Ouadruplex 1544 Widmung und in Commentaria S. 217 Vgl. Vecscn- 
meycr, Augsburg, S. 134 — 139, worin aber arge Unrichtigkeiten vorkonuucu. 

II* 
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hatteup verspottet und verlästert >) ! Wie widerwärtig war das 
Laufen der Grdstlichen und Theologen um die Ffirfinde des in 
Augsburg krank gewordenen Grafen von Nuenar gewesen*)! 
Diesen Menschen nun stand Philipp Melandithon gegenüber. 
( ochläus hatte den gelehrten Mann von jeher hochgeschätzt; 
jetzt, WC) rr ihn persünlich kennen gelernt hatte, verkaiinie er 
ihn erst recht nicht mehr. Er hatte sich solange über den 
Ernst der lutherischen (n'.sinnung Melanchthons absichtlich 
getäuscht; aber in Ant^^-^burtr hatte ihm Melanchthon selbst die 
Binde von den Augen genommen I);ls Erscheinen der 
Apologie Hess ihn xollciids nicht mehr zweifeln. Während 
Melanchthons Freunde nicht genug Ober die Fdglieit und Nach- 
giebigkeit ihres Führers auf dem Reichstage zu klagen wussten» 
durchbohrte das polemisch geschärfte Auge des Gegners 
Melanchthons Denkart bis in ihre Tiefen^). Freilich gab sich 
audi Cochläus keine Rechenschaft darüber, warum dieser Mann 
im Getriebe der Welt so milde und schwach, dagegen so 
mutig und so voller Kraft in seinen Gedanken war, wenn er 
an dem Schreibtische setner Studierstube sass: Melanchthons 
Gebahren bei den Augsburger Beratungen war fOr ihn nichts 
als geschickte Heuchelei*); er verschmähte es, sich in das eigene 
Gelelirteuherz /.u blicken. Erbot er sich nicht selbst so opfer- 
mutig und in so cchlem Eifer in all seinen Schriften zum Dis- 
put auf Leben und Tod mit den Lutheranern ? und Hess er 



Cochlaus an Pirklicimcr 30. Mai 1530, Hcuinann S. 80 f. Über die Eck 
widerfahrene Behandlung auf dem Reichstag vgl. Gess S. 30, Strobel, Beiträge II. 
S. 472 — 474, und Kretz an Erasmus 29. Okiuber 1530, Hurscheri Spidl^um XIV, 
S. V f. 

*) Cochläas aa Pirkhdner 17. September 1530, Hennuum S. 83. 
>) S. oben S. 1S4. 

«) Cocblios an Coatafiai so. F^nuur 1539; Ditttidi, CoatBrini S. 374 f. 

Seit enim vnlpccoU itu prae onmibofl Lttdieianis cgrcgic et simuLirc 
pict itcm et linjnia dolose agere atqtic in hypocrisi mendacium (ut ait Apostolus j 
ioqui. Cochlaus in der ersten der Phüippicae IV 1534. BL Hijb nennt er dort 
Melancbtbon eioen „Fuchs, ja eine Hyäne imd ein Kiokodil.*' 
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nicht dennoch seine für die katholische Sache so wichtigen 
Arbeiten zu Augsburg sofort im Stiche, als Herzog Georg 
nach Hause zurQdckehrte: einzig aus dem Grunde, weil er 
fürchtete, ohne den Schutz seines Fürsten nicht ungefährdet 
heimgelangen zu können*)? — Das \'<>rurtcil j^egcn Melan- 
chthons Aufrichtigkeit verstärkte Cochläus' I-urcht vor der 
geistigen l^bcrlegonheit des Gegneri» ohne Zwfifcl wesentlich. 
Melatichthon schien ihm den Erfolg des Reiciistags vereitelt 
zu h fben Von des Philippus ( relehrsamkeit hatte er dereinst 
den Triumph der deutschen VV'issenscliatt über die italienische 
erhofit, von desselben Phihppus Genie und A'crschiagenheit be- 
sorgte er nun die Überwältigung der nordischen Kirchen durch 
den Protestantismus. Melanchthon war ihm fortan der gefahr- 
lichste Feind, dem gegenüber Luther zurücktrat: ,Je geschick- 
ter Melandithon durdi sein angenehmes Auftreten Luther bei 
den Gebildeten den Rang abläuft, je massvoUer er in seinen 
Lehren ist, desto gefährlicher bedroht er die Sache der Kirche *).*' 
Melanchthon sei zu fOrditen, sdirieb er 1532«)) und nidit 
Luther; denn Melanchthon sei begabter, sittenreiner, kein 
Apostat, kein beweibter Mönch und k«n Geächteter. „Ich 
fördite Melanchthons zu allen Schlichen befähigten Geist, 
Melanchthons Pfiffigkeit und meisterlich durchgeführte Heuchelei 
zehnmal mehr als Luthers unbezähmte Wutausbrüche , wilde 
Gewaltstreiche und offenkundige Ketzereien »).'* Gegen Melan- 
chthon besch](^ss or fortan seine Waffen vornehmlich zu richten. 
Indessen Hessen die Ereignisse ihn nicht sofort dazu kommen. 



') Cochläu» an Krklu i:m-r iS. nktober 1530, Heumanu S. 87. 

*l Philippicae VIT. in Hisinriao Hussitarum 1549 S. 561. 

•) Cochläus in der er.stei» der Phiüppicne IV 1534 (fjcschr. 1531). 

*) Vorrede zur Velitaüo ISJ4 an Granvella (gcschr. 1532). 

*) Qnatiior excuialiofnim 1537 Bl. E8a. CocblSw an Cootuinl ao. Pebniu 

Dittiieb, Rcgeitea, Anbang Nr. 5. 



Digitized by Google 



Elfter Abschnitt 



Die Jahre der angestrengtesten 

Polemik, 
1531—1534. 

Versuche, dt n Kampf gegen Melanchthon 

vorzubereiten. 

Anfang Dezember 1 530 wandte sich Cochläus an den kur- 
sächsischen Kanzler Brück, um ihn zur Benutzung der vom 
Kaiser den Protestanten fOr die Rückkehr gesetzten Frist zu 
bestimmen: die Protestanten seien in der Minderzahl, der 
(Ti'gcnstand des Streites sei gar nicht das Evangelium« sondern 
seine Auslegung, die Einheit der Kirche unerlSsslich. Diese 
Vermahnung gab er im neuen Jahre nebst einigen Scliriftstückcn 
heraus , die sich auf den Augsburger Reichstag beziehen 



') S.-V. Nr. 77. üariii iiussert sich fuchlÄUN iihrr das I^rciit dur rnler- 
thanen zum Widerstände gegen einen ketzerischen Kiirsten, ». oben S. 144. 
Bl. Düija und Fj f. erörtert er den Fall, dass der Kaiser Ketzer werde. Der 
Kaiser wice dann „Kaiiedicher Kroo, Ampi« imd Wiidikcit gani nnwlcdig, vet^ 
I5re alle ObfOtcit im Reich, alle Pflicht und Eid aller Fänteit «ad Hetrea, die 
Regalia von ihm entpfnhcn und sollt uns unmärer und ärger sein dann ein Heid, 
juH adcT Türk . . Dliiii wer hat dem Kniscr 'Jewalt gegeben, jemand umbs 
Kvangeliumä willen zu uberzieheor Ist er mehr denn Gott; Warutnb «oU ich 
mich denn gegen Um nldit sowohl als gegen den Törkeo «etzes und irehteo, 
wenn er mich vom Evangello mit Gwalt dringen wollte? Wire er doch viel 
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Bald darauf erschienen Luthers Glosse auf das vermeinte kaiser- 
liche Edikt und die Warnung' an seine lieben Deutschen. Coch- 

lüus beantwortete sie mit der getreuen wohlmeinenden Warnung, 
in (Ur er dem in Sachsen yrl^MidtMi Gerüchte von dem Bevor- 
stehen eines neiuMi Bauernkriet^es lebhaften Ausdruck verlieh*). 
Audi das um die Jahreswende [gedichtete Bockspiel Martin 
Luthers, als dessen Verfasser mancherlei Gninde den sächsischen 
Hofkaplan vermuten lassen, ist aus der Sorge vor einem aber- 
malij^en Aufstande heraus her\orj?eg-angen : es schildert die 
Reformation als die Ursache des Wach.sens der Türkengefabr 
und des Niederganges der deutschen Kultur, verrät aber selbst 
wenig sittliche Erhabenheit >). Ausserdem hatCochläus damals 
ein Werk Aber die Ehe gegen Luther und Brenz gesdirieben <). 



iiBcr denn der Türk. Ja, ich iroUt sagen, er wire der Sigyte Babe (ist's anders 
sidit Uncuebt» von Kais. Maj. sokh Glcicbi^ tn xeben) auf Efden.** . . . Die 
I'^ipste haben nicht nur den östlichen Kaiiem widerstanden und Verfolgung von 

iluun erlitten, sondern «wohl andre Könige und Fürsten zu Siluif iler Kirchen 
und «ies (ilaubin» wider solche Tyrannei angeruft und das Reich von ihnen auf 
andre christliche Fürsten gewendet, sie entsetzt, gebannt und vermaledeit. Darumb 
ist es Gankelverck, ja heimlichs Leiden des zappelten Gewissens , das« Lnther 
spricht: die Schiift Mät es nicht.'* 

•) S..V. Nr. 79 und 80. 

-) S.-V. Nr. 8t. Ich hah« die Frage nach dem Verfasser des Bocicspiels 
aasföhrlich im KatbolUc 1897 It. S. 360— 36S erörtert. 

') Von Hf»r heiligen Ehe 1534. Die Abfassungszeit giebt Cuchläus iu der 
Widmung an Indessen »chfint er T 5 '4 nict.t das ganre Werk gcdnirkt zu kaben : 
denn er verzeichnet im Catalogus 1548 als ungedruckte deutsche Schrift: De 
matrlmonio X qnacationes contra LnÜtaram et Brcntsinm. In Von der Ehe 
finden sich die folgenden Sitse: «Als viel das Heiratet and Eibfidl belangt, 
hat das wddich Schwert drein ZQ reden; die Ehe aber an ihr selbst zu erkennen 
und ri! richten, {^L'li' rt in- ijti<;tlich Rpcht. denn sie ein S.ikrriment ist." Rl. h ja. 
^Heinilichu VerloimisNe. hiiKcr W issen und lUen der i:.ltem , sind verboten'', 
stiften jedoch eine Ehe; der Magister Sententiarum fordert zu einer ehrlichen Ehe 
die Zustimmrai^ der Eltern imd die Einsegnung dai«h den Priester, BL bjb tf. 
Eine Ehe mit Ungliab^n Ist in jedem FaUe ungütig. «Mit den Ketxen. die 
gftatift sind. liat'.N eine andre Gestalt; denn auch bei den Ketzern wahrhaftige 
Sakramente sind, wiewohl unkräftig und pnadenln*. F.s ist nher doch Sund und 
verboten nicht .allein im Drekrct, sondern auch in alten Konzilien," BL fija (T. 
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Über dem Dichten» Schreiben und Drucken ward es April. 
Nun erst fand Cochläus die Zeit« sich mit Melanchthon ein- 
gehend zu beschäftigen. Er hatte bisher nur die kurze Petitio 
wider ihn herausgegeben ; er machte sich nun an die Aus- 
arbeitung seines umfangreichsten Werkes gegen ihn. die vier 
Philippiken. Er schrieb ihrer zunächst drei ijogen den ersten 
bis sechsten Artikel der Konfession; dii- (hiue ist neben dem 
Adversus Minotauruni seine Hauiits( hrift über die Rccht- 
fertigutii^. Noch in demselben Jahre fugte er die vierte über 
den siebenten und achten Artikel hinzu -). 

Auch nach ihrer Vollcndunii lebte Cochläus stiller, emsiger 
Arbeit. So bereitete er das Psalterium des heiligen Bruno für 
den Neudruck vor, um den minder gebildeten Geistlichen einen 
Ersatz filir gfrössere und schwierigere Werke zu bieten. Der 
Stiftsdekan von Bautzen« Paul Dulciarius , der ihm selbst eine 
Saganer Handschrift des Psalteriums besorgt hatte» verspradi ihm« 
einen grossen Teil der Druckerkosten zu tragen»). Möglicher* 
weise hat Codiläus damals auch zwei deutsche Schriften über 
die Priesterehe und über die Gebete und Fürbitten Christi und 
der Heiligen gegen die Apologie gesdirieben ^). 

Darüber rückte der neue, nach Regensburg beschiedene 
Reichstag allmälilich heran. Cochläus durfte im April 1532 in 
der Donaustadt eingetroffen sein und sich alsbald mit den 



») S. oben 158 Anm. 1 und Nr. 78. 

<) Uhw dit AMimiiiigizeit Cochliu m Tnchteit 6. Oktober issa, 
Ried«i«r I, S. 339 ff.« und an Natue» 39. De»mb«r 1531. Epiat. ad Nanaeam 
S. 133. (Der Brief an Nanaca ist im Druck allerdings 1532 datiert, muss aber 

seinem ruhalt nach l?3I {geschrieben worden sein/i Auch hci>'«t es in der 
Philippica quarU Bl. Fiiija unrl Tiiijb vom Au^shiirgcr Reichstag anno ä.aperiore. 

•) Cochläus in der Vorrede zum rsalterium 1533 und an Alcjuider 7. Oktober 
1532, Fk. S. 236. Dnkiaiiiis ipendete imgeaamt 160 Gulden. S. S.-V. Nr. 84. 

*) Sddagjnhaofen Nr. 88 nnd Coidatna Nr. 351. Ich irÜMte nicbt. welche 
Schlitten CocbUna' Luther mit den dort erwähnten meinen könnte ausser den oben 
anpegehenen. deren Titel ich aus dem Verzeichnis ungedruckt gebliebener Schriften 
im Caiulügus 1548 entnehme. Luther mus.s in dem Kalle Kenntnis von ihrer Ent- 
stehung gehabt haben. 
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beiden, ihm wohl bekannten päpstlichen Legaten Aleander und 
Campegfgi in Verbindung gesetzt haben, um gegen M^nchthon 
endlich herx'^ortreten zu können. Die Nuntien teilten seine Be- 
sorgnisse durchaus, doch fanden sie die vier Philippiken zu breit. 
Ihrem Wunsche entsprechend, nahm Cochläus darauf sofort eine 
kürzere, die ganze Konfession kritisierende Aiitapologie in An- 
griiT. Als er .iber am zehnten Artikel angelangt war, zwanvi 
ihn der Mangel an \fusso und l)ücliern zum Stillstand. IJa 
wurden die Legaten plötzlich durch die Nachricht erschreckt» 
(lass sich Melanchthon durch den milden Ton des Augsburger 
Bekenntnisses sogar an der Kurie Freunde erworben habe; 
sie beauftragten Codiläus, auf der Stelle eine Gegenschrift 
fOr Rom auszuarbeiten. Infolgedessen entstuid die Vditatio, 
am 2. Juni war sie schon vollendet. Die Legaten sandten eine 
Abschrift nach Rom, eine andere überreichte der Verfasser 
Granvdla, der sie jedoch unbeachtet Hess«). Cochläus prüfte 
daneben mit drei Hof theologen zusammen ein Werk des Juden» 
Christen Riccius, eines kaiserlichen Arztes. Die Achtlosigkeit 
der Spanier empörte ihn, endlich aber erreichte er die Ver» 
werfung des Buches *). 

So sehr nun auch Cochläus durch seine schriftstellerische 
Thätigkeit in Anspruch genommen wurde, so vergass er darum 
doch nicht, seiner beweglichen Art gemäss, sich um die Vor- 
gänge auf dem Reichstage zu bekümmern. Er verkehrte be- 



>) CocbUus an Tnichsett 6. Oktober 1532« Riederer I. S. 339 — 344, 
Vditatio 1534, Catakgiu 1548 imd Geii S. 40 f. Cochlini zeigte die Philippiken 
oder die Antapolo^ «neb einem englischen Gesandten in Regeubais, A. de 
Al^ustinis to Cromwell April 1534, State I'-ipers Vol. V Nr. 911. 

*) Cochläus an Tnicb«es« 6, Oktober iSJl, Riederer I, S. 339—344, 
Commcntaile S. 233 und K, Ldb, Annale» ntnofes, in dem Sanunelblatt des 
bistoiiicben Vereins su Bch«tiltt II (1887), S. 64 f. Cocklins bat nodi sndcfe 
Ketzer in Rcgensburc verhört -. Aleander »n Sanga 21. April 1532, LSumer, 
Monumenta S. iii. Er prüfte uu h r!ic '^chriUen Scrvct'i. O.mmentaria S. 233 und 
23s. Daneben suchte er iür Dresden den Prediger Lorenz Hochwart zu gewinnen; 
Suaus N. 191. 
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sonders gern mit Cranmer, dem Vertreter Englands >); auch 
den Dantiskus, der bald darauf Bischof von Ermland wurde, 
lernte er kennen An unangenehmen Bekanntschaften fehlte 
es ihm ebensowenig. Die Politik Roms war damals fikr die 
deutschen Katholiken wahrhaftig nicht ermutigend. Von dem 
so sehnsfiditig erwarteten Konzil war keine Rede mehr; die 
Kurialen hofften noch dnmal, die Deutschen durdi Geld- 
j^eschenkc und Pfründen zum Schweig-en zu bring-en. den Drang 
nach Besserung zu b<',schwichtij^n-ii. Selbst CampcvTvri Imlrligte 
solchen Ansichten und hielt eincMi Melanchthon Bestechungs- 
künsten für /zugänglich. Uber derartigen Bemühungen war 
der Papst einem Gauner in die Hände gefallen , Raffael 
Palazzolo, der sich niii dem italienischen Lutheraner Fonzio zur 
Durchführung seiner Betrügereien in Deutschland verband. 
Fonzio erschien in Regensburg und wusste Aieander zu um- 
schmeicheln. Eines Tages jedoch - - es war gegen Ende des 
Mais — trat Cochläus an den Legaten mit der Frage heran* 
was er für Mensdien in seinem Gefolge dulde; er habe ein 
Stündchen mit einem geplaudert und ihn als einen verderbten 
Mensdien erkannt, der den ganzen Luther im Leibe trage. 
Aieander liess »ch davon überzeugen, der Papst aber, xu dem 
sich Fonzio flüchtete, bewahrte ihm seine Gunst«). 

Der Reichstag selbst zeitigt'- /n (lunsten d'-r Kirclie wenig 
JCrfreuliches , so dass ihn C ochläus schon Mitte Juni wieder 
verliess. Er wiir bereits am 25. in Ehresden, siedelte aber eine 
halbe Woche darauf nach Leipzig über, um dort die Vorbe- 



■) De nutrimonio 1535 Bl. G iilja und namentlich Codiläus an Dantiskns 
3,0. Dezember 1535, Hipler S. 54 T., cowie Commentaiia S. 233. 
*) Widmang von XXI articuU 1534. 

*) J. Schlecht, Ein abeuteucrlicher Rcuuionsversuch . in der Konnüchea 
(Juarl.ilschrift V!l (1893), S. 368. Oichläus scheint 15-53 geglaubt ?m hahrn, dass 
er die Gleichgiltigkcit Roms gegen ihn Fonzio verdankte; /Vleander an Cochläu» 
29. August 1533: non eniin aUonde pates quam «b aliquo dai^eftiiu» heretico id 
profidsd» Fr. S. 239. 
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reitungen für den Druck des Psaltedums zu treffen und Pläne 
für die Bekämpfung Melanchthons zu schmieden *). Seine Ab- 
sicht war, mOgticIist viele Gesinnungsgenossen zu einem wohl- 
organisierten, breit angelegten Ansturm zu vereinigen damit 

der Ciefürchtete, wenn nicht der Wucht, so doch der Masse der 
Geschosse erliege. Usingen in Erfurt \v;ir mit oiner Antwort 
auf die Apologie bereits fertig. \^'h(' hatte mit einem Domini- 
kaner zusammen ebenfalls eine Gegenschrift verfasst ; Alfeld 
und ein gewisser Neumann waren /ur Hilfe bereit. Ja, sogar 
Crotus Rubianus, der reuig zur Kirche zurückgekehrte Inspirator 
der Dunkelmännerbriefe, wollte die ].auge seines zersetzenden 
Witzes noch einmal . diesmal über Melanchthon ergi essen »). 
Cochläus hielt es für nOtig, im Juli selbst nach Halle zu gehen» 
um dort den Freund von Bologna her vollends für den Kampf 
zu gewinnen und Einheit in das Vorgehen zu bringen. Bei der 
Gelegenheit trat er vermutlich zuerst zu Georg Wizel in Be- 
ziehung» der nach einem Leben voller Irrsal seinen Frieden mit 
der Kirclie gleich Rubianus geschlossen hatte <). 

Die Kräfte zum AnLirifPe waren also \orlianden. Aber die 
Mittel zum Drucke der nötigen Bücher \ ersagten. Das mag 
Cochläus vielleicht vorzüglich bewogen haben, elv\ i I^nde 
Augu.st nach Mainz zu rei,*;en und seiner Kesidenzpfiicht bei 
St. Viktor einige Wochen lang zu genügen. Kr hielt sich auf 
dem Hinwege zur Messzeit mehrere Tage in Frankfurt bei 

') rochläu.s an Alcaader lü. Juni 1532 Dresden, t'r. S. 233 f. Bei der 
Gelegenheit lies« er sieb «ohl auch in die Leipziger TTnlversitStimatrlkel datn^tn. 

*) CocUänt an Aleandcr 30. juU 153a Leipzig. Fr. S. 234 f. Dort be- 
richtet er aucli, dass er den Brief des Papstes an Karl V. und Ferdinand ins 
Deutsche öberaetst and yeröffentlicht habe. S.-V. Nr. 200. 

^) ( ochliius an Truch-sess 6. Oktober 1532. Rfederet I, S. 339 — 344. Coch» 
lau» hlicli mit ' r .tits in Il^ief^vccll^cl. D.^hcr verd.mkco wir ihm die letzte Runde 
über « lutu.s' l.ebcn, ("ochläus an Mmoin-t.i 27 MUtt 1540. Fr. S. 430, 

*} Strubel, Beiträge 11, S, 226. Cochläus erwaliat Wizel zuerst in dem 
Brief an Tmchses» 28. Dezember 1532. Kiederer 1, S. 345. 
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seinem Nachfolger auf >), um es nach so manchem Jahre zum ersten 
und wohl auch zum letzten Male wiederzusehen. Bald dar- 
nach schlugen die Frankfurter etne Luther so gut wie Codüäus 
empörende radikale Riditung dn: das Schreiben» in denen sie 
der einstige Dekan von Liebfrauen am 8. Juli 1533 umzukehren 
beschwor, änderte nichts mehr daran*). 

Tn Main/ trat der Altbckannto in dir kirchliche Bewegung" 
des ßistunis sofort mit pfewithiUiMii F.ifcr ein. Kr arbeitete mit 
Nausca eine Visitationsordnung aus ^) und half ihm die Visi- 
tation in Gang bringen *) ; noch von Dresden aus mahnte er 
im Winter, gründliche Arbeit zu thun und der Städte nicht zu 
vergessen »). Für seine Kriegspläne gegen Wittenberg aber 
fand er keine Unterstützung. £r hat ^ch damals in einem 
Briefe an den alten Truchsess von Pommersfelden bitterlich 
darüber beklagt*) und das System vieler frommer Katholiken, 
ihren Glauben auf möglichst bequeme Wdse zu bethätigen, 
schneidend kritisiert. Was nützt es, so sduieb er, immer mehr 
überflüsage Altäre zu stiften, wenn man nicht die Messe selbst 
vor dem Ansturm der Ketzer retten mag? Aber indem erdiesen Vor- 
wurf verallgemeinerte und zugleich allen Prälaten Gleichgültigkeit 
vorwarf, that er nicht wenigen aufrichtigen Katholiken Unrecht. 



') Aufzeicbnang Lochnunns im Frankfurter Stadtarchiv, Liebtraueobücber 45 
Bl. 140 a. 

*) CoeUäus an den Rat der Stadt FtankAurt nebst einem Schreiben 
Melanchthons an CodilSus bei Ritter S. 178— 18 1. VgL Cochlina an Nauaea 
II. Februnr 1533, Epist. ad Maoseam S. 97. 

Instructio pro visitatoribus catholicis 17. Siptt-mhcr 1532 in dea Miscell. 
'545 — '37- ^•'^ Schriftstürk Tst in nianchtr ITinsiclit intert- ssant. So 

wird die kirchliche Eiuscguuug der EUc uuler die Zeremonien der Rirche gezählt, 
aber nicht nnter den bei der Speudung der Sakramente üblichen erwähnt, sondern 
in andeim Zusammenhang: es soU ainlicb ge&agt werde« 3) an benedicaat (paatoies) 
more antiquo nuptias in publice et herbas iu festo assnmptionis Mariae, caereo* 
in festo puriticationis. comes et ova in pascbale. 

*) MeUncr S. 67, 

Coehlätts an Nansea 11. Februar 1533, Kpisi. ad Nauaeam S. 97. 

^ 6. Oktober 1531, Riederer I, S. 339— -344. 
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Man war nicht bloss in der gutmütig leichtsinnigen Bevölkerung 
der goldenen Bischofsstadt am Knie des Rheins, sondern auch 
in weiten Kreisen eifervoll kirchlich Gesinnter in den drdssiger 

Jahren des 16. Jahrhunderts des nutzlosen Zaukes übersatt. 
Eine gewisse .u htunt^svolle Scheu vor dem Sturmg^ewaltitccn 
war wohl nicht nur in den führenden Mainzer Katholiken auch 
nach dem Bruche mit Luther zurückgeblieben; sie trieb sie an, 
es lieber besser zu machen denn (>r als ihn ewii;^ zu lästern'). 
Man wusstc noch nicht recht , wie das anfangen , man reckte 
und fitreckte sich noch, um aus dem Schlafe im Schatten der 
brennenden Kirche zu erwachen ; aber der Wille zur positiv^i 
Arbeit war da. So fand Cochläus sdion Unterstützung, wenn 
er alte Kirchenschriftsteller neu herausgab*), und freundliche 
Anerkennung, wenn er visitieren half; zum Kampfe gegen die 
Reformatoren jedoch gab oder lieh ihm nur selten jemand einen 
Beitrag s). Er hatte auf dem ganzen Regensburger Rddistage 
schliesslich nur 22 Gulden • zusammengebettelt und in Mainz 
erhielt er nicht einen. Doch Hess er sich dadurch nicht ent- 
mutigen ; wenn auch enttäuscht und missstimmt, so trat er 
d^modh ndt ungebrochener Willenskraft am 10. Oktober >) den 
Heimweg zu seinem Herzog an. 

<} Nodi in den dem CataloB«« 1548 beigedrnckten Briefen tagt Cochläu 

zunächst, dass er das l'rttnl auch det Katholiken aber manche seiner nngednickten 
Bücher fürchte, co quod pleriqae nostronmi aejn^e aufMitnt, I.ulherum dici haereticiitn, 
Bl. ß7a, und dann klagt er: Nostri perniciosa niodt:i>lia mites videri volunl et 
aegre ferunt si aperte quis Lutheruni dlcat Haereticiun, Bl. Bjb. Am 18. Juut 
1540 scknibt er en Contaiini: WIcelii opnsciiU prae omnibu Caliiolloonim libris 
tKptim emnntnr, qaiä is son c«t per omnia papista; Fr. S. 431. Aber attcb Nauseait 
1531 erschienene Homilien fanden sehr stMlcen Absats; CocMius an Nauiea 
I. Joli 1531. Epist. ad Naoseam S. II5. 
*i S. oben S. 168. 

^ Ad libn* vero contra haeietioos nntqnam talcm reperio patronnm; Coch- 
läas an Alcander 7. Oictobex 1531, Fr. S. 236. Nostri Piaelatl adeo non cuant 

de huitismodi rebus, nt ne in mutnum quidcm aliquid dare velint; CocblSits an 
Vaachop ;o. NovembeT 1540, Fr. S. 437 und Bcllcsheim U, S. 693. 

*J Cochläus an Aleander 28. Juni 1532. Kr. S. 233. 

*) CocfaUn« an Aleander 7. Oktober 1532. Kr. S. 237. 
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Im Streite für Herzog Georg. 

Herzog Georg nahm seinen Hotkaplan die nächsten 

Monate hindurch völKg in Anspruch. 

Der Fürst war ein harter, energischer Mann von unbe^itf- 
Siimein Willen und eiserner Beschränkung auf soiiic iiachsicn 
Pflichten. .,Was ich um Recht nicht schuldi^jf bin. das bringt 
m m schwerlich \ on mir, denn hatte mich mein Vater nicht ge- 
lehrt , Xein zu sprechen , so wäre meines (iuts zu wenig 
Für die weit ausschweifenden Pläne seines geistlichen Freundes, 
der überall mit Geld und (ieist einzuspringen bereit war, hatte 
er wenig Sinn. £r gab ihm sein Gehalt und nichts darüber; 
erst in seinem letzten Lebensjahre scheint er ihm einmal mit 
einem grosseren Betrage ausgeholfen zu haben*). Es ist for 
die Bestimmüieit und Enge sdncs Wesens b^eidinend, dass er 
nie etwas von Konvertiten wissen wollte *). Was er aber auch 
immer that, er meinte es gut und*fromm. Er war vielleicht 
einer der eigenwilligsten Gewalthaber seiner Zeit, aber nicht 
aus Selbstsucht und nicht aus Freude am Befehlen. Er wurde 
sich nie bewusst , dass ihn der Reichsgedanke so wenig wie 
die anderen l arsten bewegte, vielmehr vrlaubtc er sich dem 
Kaiser aufrichtig zugethan*). Und indem er über die Kirche 
seines Landes ebenso gebot wie über die staatlichen liinrich- 
tungen desselben . fühlte er sich dennoch nicht im Gewissen 
beschwert. Die Sorge um das von der Kurie versäumte Seelen- 



') Georg an »eine Schwiegertochter ti. September 1537, Gen. Klo«ter> 

vifitationen S 7 

») Coclil.uis III (liberti :(( April NB IV, S. 544 ff. 

•) Cochlaus au Akander 23. April 1534: est eniin (priuccps meu.sj oatura 
fi^dlor in eoa, qnioinqiie • LnUieri parte vaqnun steterant, nt tum plcne Ulis 
coofidal. Fr. S. 346. 

*) Cochläoa erziblt z. B. in De nnvitatibus 1534 BL Bj f.. Georg habe 1535 
pcsa0: Ciincfas iniurias. qnas mihi iiitulit Luthonis, iamprirlem condnn.ivi. Caeteram 
eas, qiUbus Uominum meutn Impcratorem artecit, alte repositas haben in memoria, 
sl qiuodo in numas meM inddetit 
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heil seiner Unterthanen bestiminte ihn sogar zu denselben 
Schritten, zu denen sein kurfürstlicher Verwandter von Luther 
f^pedrängt worden war: er beschloss kraft eigener Macht und 

durch Laien dit- Reformation der Klöster seines (lebietes in 
An^ff zu nehmen. Es waren bittere Worte, mit denen dieser 
getreueste S('hutzherr der katholischen Kirche in Deutsc hland den 
Nuntius von seinem Vorh.iben unterrichti^te : Wenn die romische 
Kirche „in ihren Einkünften um zehntausend Dukaten geschmälert 
würde, dann bedürfte es eines Anatbema, der Rüstung von 
Heeren und des Aufrufs der ganzen Christenheit zur Hilfe. 
Jetzt, wo nur hunderttausend Seelen zu Grunde gehen, bedient 
sich der Hirte selbst des Rates jenes , der stets versucht hat, 
die Schaafe zu verderben und an sich zu reissenO>" 

Cochlaus kannte seinen Herzog genau, denn er hatte in 
ihm von Anfang an dnen gütigen Herrn und edlen Freund 

gefunden. Es hätte ihn von diesem Manne nichts mehr /u 
trennen vermocht'). So wenig er im Allgemeinen ein milder 
Beurteiler der Fürsten und so sehr er auch Eingriffen der 
weltlichen Obrigkeit in hierarehisi lie Rechte abgeneigt war'), 
über die Persönlichkeit (icorgs ist nie ein tadelndes Wort seinen 
Lippen entflohen. Er hat ihn jederzeit über alle Menschen 



*) GcM, Kio«tervisiUliOfien S. 50. 

*) Cochläus an Aleander 19. April 1539, NB IV. S. 541. 

*'t Sj ferre non velis, ut F.piscopi ac presbyteri in saecularibus ncgntii"? tihj 
subdiüsque tais vel iura praescribant vel visitationem intentent, quo (rogo) iure in 
Episcopalia, in saeeidotcs ccctesiasqae et sacroium ordinem mmiia vel nsnrpes Cibi 
vd «Iiis Iflids ootmnittM? Codiltw an Johann von Saebflcn im Septkeps 1529 
Bl. Bjb. Is der Philippica V. 1540 Bl. Miija bezeichnet er es als eine schwere 
Sünde, wenn weltliche Obripkeiten Geistliche ab- und einsetzen und Suin riiitendcntcn 
ernennen. In der Antiqua t:t iu^i^is 1536 Bl. A iij wendet er »ich an die 
Fürsten, nu quis curum, sua püteutia fretu.%, ingerat ucgutiis ccclesiaxticis, 
«noEUM tibi iu elicendi ant elidendl Epiaeopos et Piaclato« pio libito luo. Von 
der EinberaAmg dea KoouU durch den Kaiser wollte er nicht! wissen; Dialopu 
IS35 in den Miscell. 154S 73 T^' X.itürlich ft-rJcrtc rochläus :xhcT trotr- 
dem von der •weltlichen < >bi jgiteit die l 'titt^rdrückuiij.; der Ketzereien nach Weisung 
der Kjrctienoberen, Philippica V. 1540 und nichriach. Vgl, S. III. 
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hoch j^*^« schätzt und nicht einen Augenblidc an der Ehrlichkeit 
der katholischen Gesinnung Georgs geEwdfelt, vielmehr sich 
selbst den herzoglichen Ansichten soweit als möglich ange- 
schlossen >). Er schaute zu dem vortrefHichen Manne bewun- 
dernd auf« modite er den Herzog nun inmitten seinw glück- 
lichen Familie beobachten oder als Herrscher eines Landes» das 
seine Blüte, seinen wachsenden Reichtum an Menschen und 
Gütern, seine g^eregelten Verhältnisse seinem Herrn verdankte *). 
Der Herzojr hinwidenim dankte dom Hofkaplan seine Hin- 
g"cbung tiurch zarte Auszeichnungen. Als er 1532 von Dorias 
Seesieg über die Türken Kunde erhielt, eilte er mitten in der 
Nacht zu seinem neui.i^''kcitshunirrig-c]i j-rcunde, um ihn durch 
die Nachricht zu rrfn-ucn Cdchläus durfte immerwahrend 
in seiner Nähe weilen , Georg .sprach mit ihm über seine reli- 
giösen Anschauungen gerne. Man muss von diesem innigen 
Zusammenhange zwischen Herrn und Diener wissen, um sich 
die unbändige Heftigkeit erklären zu können, mit der Cochläus 
im Jahre 1533 für den Herzog gegen Luther eingetreten ist. 

Die dem Hause der Wettiner verwandten drei Anhalti- 
nisdien Brüd^ hatten der Kirche Treue bewiesen, solange ihre 
Mutter lebte; nach deren Tode wandten sie sich dem Luther- 
tiime zu. Herzog Georg forderte nun den heimgekehrten Coch- 
läus auf, ihn in siincn Bemühunm^n um die Wiedergewinnung 
seiner Vettern zu unterstützen , und so entstanden in wenigen 
1 agcn drei kleinere Schriften , die die Dessauer Herren zu 
warnten versuchten*). Von ihnen L^ilaui^-len zwei, di»» Postillo 
zu zwei Trauerreden Luthers auf den 1 od des sächsischen Kur- 



') Cochläus bemft eich in seinen Schriften vielfach auf Urteile, Vergleiche 
uud Mittcilun<;on Genres. Das Drängen auf ein Kouxil in Cochlios' Schriften voa 
1520 ab ist Nichcr ml (icor;^ rurückzuiübren. 

*) ^ gl- <^ochLiU5 au .N'ausea lo. Juli 1529, Epi&U ad Nauscam S. 47. Auf 
Lnthcn Trosthricf 1533 Bl. biiijb ff. tmd De Novitatibu 1534. 

*) CocblSna aa Naosea 4. November 1532, EpUt ad Natueam S. 121. 

*) Cochlätu an TrttcbM$s a8. Detember iS32» Biederer I» S. 347. 
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lürsten Johann und die Abmahnung vom Ludiertum an Johann 
von Anhalt nicht zum Drudce i). Daher hat sich nur die dritte, 
eine gegen Sebastian Franck gerichtete Untersuchung aber den 
Urheber der Reformation des Kaisers Sigmund, erhalten , die 
ihr Inhalt unter die jfeschichtlichen Arbeiten ihres Verfessers 
verweist. Cochläns schrieb t;]eichzcitig noch ein .uideres Büch- 
lein p"<"'!k'"(^" Franck. in dem er die Entwickeluiigsg-eschichte der 
Transsubstantiationslehre als dir Kirchenlelire bestätigend dar- 
stellte 3). Kinis^t^ l ^ij'T^' , nachdem die warnenden Darlepfimi^-en 
nach Dessau an den Fürsten Johann abg(\s<angen waren, wandte 
sich Cochiäus auch an dessen jüngeren Bruder (ieorg, den Dom- 
propst von Magdeburg. Georg war ein kenntnisreicher, hoch- 
gesinnter Mann von tief religiöser, milder Denkart. Cochiäus 
schrieb ihm vertrauensvoll und empfing eine gütige Antwort. 
Aber die Entfremdung der Fürsten von der Kirche wuchs 
immer mehr. Ein Jahr später machte Cochiäus einen letzten 
Versuch. Er hätte Georg nicht ungladdicher bdiandeln können, wie 
er es in seinem Briefe vom 27. Dezember 1533 an ihn titiat*). 
Er bat ihn, dass er sich von seinem abge&dlenen Lehrer Forch- 
heim und dem Pirfldikanten Hausmann nicht verführen lassen 
möge. Wenn ihn Zweifel bewegten, so möchte er sich durch die alt- 
gläubitifon Theologen in seiner Nähe autklären lassen , aber 
keinesfalls Xeuerer befragen; denn sein krankt r (i-laube werde 
sonst gewiss nicht wieder gesunden. Er sagte das alles in einer 



r'atnlogus 1548. Danach hat Cochiäus die Postille auch ins lateinische 
übersetzt. Umfangreiche Au^^n^^e aus der FostiUe sind von CficUän« In den 
Commcntaria S. 239 -243 gedruckt wt.rden. 

») S.-V. Nr. 82 und 83. in Nr. 83 Bl. lijb klagt Cochiäus, dass die neu- 
^JMugea Kmfleote Gemilde von Lmdäknediten« «ebönen Weibem und nn- 
tOchtiser Art verlcaiiAen. Er bemerkt kotz vorher, Bl. Ijb, dass vlde Kitchen 
noch kdne Oigeln bcsusen. 

') Der Brief bei Scultctus, Annnl. Evang. Dec. II 1533; in dem Abdruck 
bei TT von der Hardt, Monumentum Historiae Reffirmationis littoririae, F"rankfurt 
and Leipzig 1717, S. 184 — 186. Die Uiscbrift im Zerbsler Archiv, Gesanniit- 
«scbiT Kuten 63 vol. V Bl. 290 Nr. i. 

Spsha, CocUiw. 12 
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heimlichthuenden Weise« die dem Briefe ein verletzend auf- 
dringliches Aussehen verlieh. Indessen vergriff er dch in der 
Tonart noch weit schlimmer. Er stellte sich, als wenn er die 
Unversdirtheit der katholisdien Überzeugung Georgs nidit 
emstlidi beargfwöhnte , um so entschiedener aber gab er vor, 
den Fürsten warnen zu müssen, dass er durch Duldung F<wdi- 
heims der Welt Crrund zum Verdachte lasse. Georg, der hoch- 
gestellte Prälat , der jeden Tag Bischof werden könnte, inöge 
bedenken, wie sein Verhalten auf die Domkapitel wirke, in 
deren Händen das Recht der Bisehofswahl lieg"e ; er möge nur 
ja nicht auf die beredten Schmeichler aus MelanchÜions Schule 
hören, wenn sie ihm den Verzicht auf die Bischofswürde um des 
reinen Evangeliums willen als eine Grossthat imd als besonders 
mutig schilderten, (icorg antwortete kurz und voller Würde, 
er bat van Cochläus' Gebet, damit Gott seine Schritte lenke 
und ihn von den Verleumdungen der Menschen befreie, und 
grflsste ihn als seinen Bruder in Christo. 

Inzwischen hatte zuerst jene Postille zu zwei Tiauefreden 
Luthers, die CochUus Ende 153z an den Fürsten Johann ge- 
schickt hatte, zu Klagen des Reformators über Codilaus ge- 
führt*); der Str^t war dann vollends infolge des Fortgangs 
entbrannt) den die Reformation in Leipzig genommen hatte. 

Luther hatte bis zum Jahre 1522 auf Herzog G^rg Hoff- 
nun>4en treset/t, war aber darauf über seinen ebenso unerschütter- 
lichen wie aufrichtigen Gegner um so schonungsloser herge- 
fallen. Besonders die Jahre 1522, 1526, 1528 und 153 1 hatten 
seinen Ingrimm siedctidhciüs aufwallen lassen. Aber seine Wut- 
ausbrüche bedeuteten nichts gegen den , der sich wider den 
„Meuclilar zu Dresden" seit Ende 1532 vorbereitete. 

Georg hatte die neue Ldire in sdnem Lande länger als 
ein Jahrzehnt niederzuhalten verstanden. Im Herbste 1532 
jedoch versuchten es die lutherisch Gresinnten in Leipzig mit 



1) Seckendorf L.m g XU. 
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ofFenem Trotze*). Der Herzog fahrte infolgedessen Ostern 1533 
Betchtzwang ein und verhinderte seine Unterthanen unnach- 
sichtiger wie bisher am Abendmahlsempfangr; in den kur- 
Sächsischcn Nachbarörtorn. Durch einen Brief des Reformators 
ermuntert, wajrton etwa siebzig Leipziger /.u widerstrhon. 
(reorg' Hess sie verhaften und mit Landesverweisung- bedrohen, 
wenn sie nicht unverzügHch widerriefen; zugleicli beschwerte 
er sich bei seinem kurfürstlichen Neffen über das Eingreifen 
Luthers. Nun wandten sich die Angeklagten am 2. Mai mit 
einer geschickten Bittschrift um Belehrung an ihn; er gewährte 
ihnen darauf noch ein Verhör vor einem Ausschusse, den er 
zu dem Zwecke berief. Cochläus erhielt den Befehl» in aller 
Eile einen Unterricht über die beiden Gestalten auszuarbeiten 
Am 30. Mai traten die Riditer in Leipzig unter dem Vorsitze 
des Merseburger Bischöfe zusammen. Peter Gengenbach, einer 
der Angeldagten, hat uns in einem schalkhaften Berichte er- 
zählt» wie er in dem Verhöre CochlAus, den auf nicht selbst 
zurecht gelegte Einwürfe nie Grerüsteten, und den Rechts- 
gelehrten Breitenbach in die Enge trieb und der bischöfliche 
Vorsitzende auch niclit ein einziges Mal d.is Wort ergriff : „Ich 
haite. er habe vor grosser Klugheit nicht viel geredet, denn 
grosse Herren reden nicht viel oder wissen nicht viel «}." Genug, 



') Ci. T.echler. Die Vorgeschichte der Reformaliou Leipzig«, in den Reitrögeu 
ZOT sächsischen Kircbengeschicbte III (1885), S. l — 24. Cochiäiu erwähnt den 
Wlcl«ntuMl der Leipziger laeist in dem Brief« «a Nense« 4. November 1532, 
Epist ad Naoacaiii S. 13 1; den guien Verlaof des Streitei xun Ldpcig zviachea 
Geoil, Lnäier und ihm erzählt er in De novitatibos 1534 und Commentaria 
S. 243 — 255. je (!ic Hälfte davon in Herzog Georpens Entschuldigung IS3J Und 
Auf Lnthcrs I ro-stbriet 1533. Doch ist sein Bericht mchriach ungenau. 

- I (Jochläus hat diesen Unterricht in Auf Luthers Troatbtief 1535 BL b iUja — 

1 ] b gedruckt. 

') Gedruckt von Kapp IV. S. 387— 603i and Hofmann, Reformation&huitorie 
der Stadt Leipzig. 1739, S. 223 — 225. 

13* 
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die Uebesintthe des Herzogs blieb vergeblidi*)» und die Aus- 
weisung erfolgte. 

Nun aber fuhr, ausser sich vor Hrregung, Luther mit einer 
öffentlichen Schrift und einem Trostbriefe an die Leipziger da^ 
zwischen. Codiläus ward beauftragt, den SchmSher von dbm 
Herzog" abzuschütteln, entschloss ach jedoch nur urij^em dazu. 
„Wer kann bererhnen , " so klagte er"), „wieviel (iold jahrlich 
und tag^hch drautgt gangen ist, um so viele und so mancherlei 
ZankbücluT pro et contra (denn wir müssen uns wehren) ;ru 
drucken und zu kaufen?" Dann schlug er um so heissblütiger 
los. In einer ersti ii Schrift >) nahm er die Packisrhen Händel, über 
die er sich jetzt zuerst ausführlich äusserte*), zum Vorwurf, um 
Luther als einen nichtswürdigen Empörer zu schildern. So 
meinte es ja auch Herzog Georg selbst, dass der Reformator 
ihm den Aufruhr im eigenen Lande zu erwecken strebte Die 
ehrlidie Entsdiuldigung Herzog Georgs — diesen Namen gab 
Codiläus seiner Leistung — ist eine von galliger Sdunähsudit 
diktierte und durch unsaubere Andeutungen befleckte Schrift, 
ein betrQbendes Beispiel für den Niedergang des sittlichen Fein- 
gefOhls in der deutsdien Bevölkerung und ein Makd sowohl 
för ihren Verfasser wie fOr den Fürsten, der sich eine sddie 
Verteidigung gefiEdlen liess. CocMäus abergab dem Drucker 



In De novitnttbus hchn«ptct (dchUni^, dass sich t-inif^e lic-kchrt bätteu; in 
Aal Luthcn Troi>tbhet weiss er nichts davon, in den ( Jomnientaria . S. 350, er- 
füllt er, dass „kaum zwei" nidenofieii UtteB. 
>) Auf Luthen Tkostbrief 1533 Bl. alja. 

•) S..V. Kr. 86. Eine Äusserung Luthers darüber bei Cordatus Nr. 17*1 
unH namentlich Körstetn.inn-r.iiulseil, Tischreden I, S. 438. Cochläu.s scheint seine 
Schrilt ins Lateinische übertragen zu haben, dean der CaUlogus verseicbnet 
eine III. SaxonUe dacis Geoigü defensio advenni icditioaa icripta LuAed ab «n« 
gedruckte lateiniaclie Sehittl. — In der Zeit rwiscbea dem Bndterkampfe am der 
Anhaltiaer willen and dem am Leipzigs wülen gab CocUäuz S.-V. Nr. 85 hcnaa. 

*) S. nhen 148 f. 

F.iliri srhrirh am 20. Mai an Walther. dass ihm Georg selbst gesagt habe; 
Luther wollte ihm einen Aufruhr ervecken. Dresdener Hauptarchiv Loc. 10299 
„PSpstliche Ballen". 
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fitst gleichzeitig ein zweites BüchU iii , das sich wider Luthers 
Trostbrief wandte »). Es war nots^-fdruiigcii gemässitfter ausge- 
fallen als das erste, denn ein l^rschopfter hatte es geschrieben. 
In ihm wurde der Bericht liber den \'erlaiif der Streitigkeiten 
mit Leipzig, den die Kntschuldigung bis zur liesclnverde (reorgs 
über Luther dargelegt hatte, zu Ende gebracht. Auch erbot 
sich Cochläus zugleich durch ein eigenhändiges Schreiben an 
den Kurfürsten wieder einmal zum Disput mit dem Gegner auf 
Leben und Tod*). Luther aber gelanges, den Dresdenern den 
Wind aus den Segeln zu nehmen; ein Freund versdiaffte ihm 
einen grossen Teil der Druckbogen des Codiläus noch vor ihrem 
Erscheinen >), und so war er, ab die beiden Schriften gegen ihn 
erschienen, sofort mit einer Kleinen Antwort auf dem Platze. 
Cochläus begegnete ihm alsbald durch eine Kurze Widerrede 
die in der Form zwar abermals nicht an die Heftigkeit der 
Entsdiuldigung heranreicht aber trotzdem von derselben Schärfe 
gegen den ungestümen Feind in Wittenberg durchweht ist. Eine 
vierte Antwort über die Klostergelübde wurde schon ant dem 
Titel d(T drillen angekündigt*!, ihr Druck unterblieb aber, xcr- 
mutlich weil die I' ürsten /u\ <ir auf dem ( iriinnKier Konx ente 
am i8. \ov(»mber 153,^ cU^ni Zank ein Knde bereiteten. Dieser 
Streit zum Schutze (ieorgs bildet den unerquickliclxsten Abschnitt 
der schriftstellerischen Thätigkeit Cochläus". Die noch un- 
bändigere Leidensdiaft Luthers . Cochläus' Verehrung für den 
angegriffenen Herzog, wie das Unbehagen« das er schliesslich 



») S..V. Xr. 87. 

') Das anf den is. September datierte Schreiben befindet aldi handadirilltUch 

Dresdeucr Hauplarchiv Loc. lozqq .,Päpstliche Bullen" Bl. Sla; auf der Rück- 
seite steht der Re.si Heid der kurlürstlichen K;inzlei und ein Vermerk Cochläus' fät 
Oeoig. Gedruckt iüt es in Aul Luthers kleine Antwort BL A iijb L 

*) Anf Lvdien kleine Antwort 1533 Bl. Aiiijb. 

«) S.-V. Nr. 88. 

^) Cochläus erwähnt sie kurz in Prn Scoti.-ie 1534 Bl. Eib. Ihr Titel steht 
im i:.-tulo?tis 1^48. S.'V. Nr. 186 bildet vieUeicbt einen Teil von ihr. VgL 
S. 183 Aum. 3. 
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Über sein Trdben empfand können ihren argen Eindruck 
nicht vorwischen. Der die llet/.bücher schrieb, trug noch Jahre 
Umg- die Spuren der Entartung- an sich. Seine Stellung am 
Hoft' war fortan erschüttert, weil er es durch seine Schmähungen 
mit (h in Kurlürsten, dem Adel und der Bürgerschaft allzusehr 
verdorben hatte'): seine Widersacher warteten nur noch auf 
eine Gelegenheit, um den Sturz des verfiassten Mannes Von dem 
Herzog zu erzwingen. 

Cochläus scheint mit dem Grimmaer Schlüsse den Kampf 
für beendigt gdialten zu haben; drängte es ihn doch, endlich 
freie Zeit zu der grossen Abrechnung mit Melancfathon zu er-* 
halten. Aber Luther hatte noch wShrend der Vertragsverhand- 
lungen ein Buch von der Winkelmesse und Pfaffenweihe aus* 
gearbeitet, das Jonas triumphierend afe einen rechten Sturmbock 
wider das Papsttum feierte: es war der wuchtigste AngTiff 
des Reformators auf das alte Kirchentum seit den Tagen des 
Aiigshurger Reichstags. T rH^hläns < rschrak; tieun der Pro- 
testantismus war ohnehin infolge der (xrOndung des Schmal- 
kaldischen Rundesund der Nürnberger Zugeständnis.se von 1,532 
stetig im Wachsen. Da er mit einer eigiraien Schrift nicht 
schnell genug zur Stelle sein konnte, so setzte er Luther zu- 
nädist ein altes Werk Innozenz* III. über das Altarssakrament ent- 
gegen«); seine eigene I^istung folgte einige Wochen ^>ater*). 



1) Cochlina an Nftusea, Dreiden 31. Deiember t$33. Epist. ad Nantcun 
S. 181. Der Brief ist allerdings in den Epist. .luf das Jahr 153$ datiert, und 

MeUncr ,}6 eignet sich das n.ittim nnbcselu n ,tn : .iber .iin 31. Dcrcnibcr 1535; 
konnte (.ochlaus iiiclit gm einen Uriel .ms I)ri si!en (i.itierc!!. il.i ihn die Rcsideiii- 
pflicbt an MciNscn lesseltr, und tcrncr brauchte er Kode 153S seinen Ncti'en ßauer 
Nattsea nicht mehr als derfctis Fystctt dioec. m Empfehlung in Rom ana Hetx 
XU legen; denn Baner war etat 153$ in den Besitz der reichen Mainser Ffinnde 
<.4icbläus' selbst gelangt. 

Cochlrjtis' {»erciTite Ztiriu kweisunp der AiijjriiTe .lus (iiesen ICreisen auf ihn 
in De inalrimonio 1535 lU. A iii)L' zeigt, wie iielii^; sie waren. 
') De noviutibus 1534 Hl. C iij. S.-V, Nr. 90. 

<) S.>V. Nr. 96. Cochlinc erwartete nach seinem Brief vom 14. Min 1534 
täglid) die Anknnft der erates AbsSge; Cochläus an Veigeiio, Fr. S. S43. 
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Er hoffte eitle /t itlanj*^, dass sich sein trrosser Feind durch den 
all/u scharf geführten Hieb st?lbst gerichtet hätte. MisshiHigende 
Urteih' vf>n Männern, die Wittenberg nalie stand(n. wurden 
gehört , andererseits regte sich gewaltig die Wiedertäuf(Tei i). 
Auch das benützte Cocbläus, um an den 21 Artikeln der 
mttnsterisdien Wiedertäufer sogleich den Nachweis zu versuchen, 
dass sae nur die Folgerungen aus Luthers Ketzereien zögen*). 
Zugleich warf er den Wittenbergem das 1551 geschriebene 
BOchlein von der Ehe in den Weg*). Einige Wodien später 
legte er, da sich Luther zu keiner Antwort herbeiliess» Justus 
Jonas zdm Fragestflcke über das Buch von der Winkelmesse 
vor *). Als ihn Cordatus darauf in einer Gegenschrift grOndlfch 
mitn;Uim *), plaubte er Luthers Stil in ihr zu erkennen und er- 
widerte wohlgemut mit sechs Kapitehi von neuen Sehwär- 
mereien «). Damit lie.ss er es Luther gegenüber für die nachst«'n 
Jahre genug sein; nur seinen alten und hochverehrten Mainzer 



') Von t^cT ht iliijen Mess 1534 Rl. A iiij. Ahnlich mehrfach. Von neuen 
SchwärmeTeicn 1534 Bi, tlijb: „Hoff auch, I.uthcr soll's auf 20 Jahr nicht hringen. 
Mindern im 19. Jahr (wie Liecbtenberger von ihm schreibt^ soll ef zu Boden gehen, 
der nnidig Mfinch, der den Tenfd «nf den Achseln trügt; in Lieehteaberger« 
Praktika." Übrigens meinte er die Anflötfnng der Lutbentaer tu goniten der Kifche 
and des Schw:innertum^ auch schon tstq wahrznnehncn ; Septice|Ni 15^9 Widmoag. 

•) S. -V. Nr. 97. Er gab die Schrift hernns it.i, ni fnntes errorum ex Luthero 
deduxerini: Cochliiu.s an Aieander 6. Mai 1534, Fr. .S. 250; ebenso in den 
f ommenUria b. 273. 

S.>V. Nr. 98. Aach das 1533 geschriebene Bach über die Klo«(er- 
gelnbde (9, obea S. 181) hat Coehlins vcTmatUcii jetzt «ufs aeue zum Druck be* 
stinnt: ( ochläus aa Alcaader 33. .Xpril 1534, Fr. S. 249. 

* ^ -V. \r. no. fnnas" Aritwr.rt kam er>5t im H^.■^^st, aber um so gründ- 
HcIut: es war ihm Hrtcl < otliLiiis' m \Vi/t-l in die Hände gcf.illen, den er 

mit einem Vorwort und hi:>sigen Anmerkungen herausgab; s. Gesü S, 42 f. 

t Newer irrthumb and scbwermerey vom SacnmenL Durch Michael Celiom. 
Mit ciaer [aechi Bogen] langen Vorrbede (tob Cordatoa). Wittaaberg. 4*. 1534. 

•) S.-V. Nr. 108, namentlich HI. cjb. Begonnen wurde es erst nach der 
Kiukkelir von Prr»i? tun den 15. April, da ßl. i iiija eine dort von ( ochläus er- 
wurlicni' Handschritt erwähnt wird; vollendet wir es am 27. luli, ( ochläus ati 
Vcrgerio, Fr. S. 254. In diesem Briefe bezeichnet Cochläu:» Luther geradezu al« 
den Verfaaser der Vorrede tn Celina. 
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Herrn verteidigte er noch einmal zu Beginn des Jahres 1555 
in einer kleinen Flugschrift wider die Vorwürfe des Re- 
formators 

Cochläus und Melanchthon. 

Cochl4us scheint sich Melanchthon in don ersten Monaten 
des Jahres 1533 noch einmal genähert zu haben. Es war ihm 
dereinst schwer geworden» sich von Luther zu trennen ; schwerer 
noch wurde es ihm, mit dem ruhigen Werkmeister Luthers für 
Immer zu brechen. Der Kommentar Melancfathons zum Rdmer- 
briefe weckte neue Hofihungen in ihm*); er scheint damals 
wieder einmal an den Professor mit warmen Worten herange- 
treten zu sein. Der antwortete ihm nicht minder freundlich, er 
bot ihm an, dass sie einander alle Kränkungen verleihen, fortan 
I'Yeundschaft pflejj-en und sich gT'^reii.scitiii Dionsio erweisen 
wollten*). Cochläus schlu;^ von 1 K'rzen i-in, er empfand den 
Vorschlag als eine Ehre und ein süsses Glück. VAnc Zcitlanj^ 
erhielt sich darauf in der That ein gutes XCrhaltnis zwiscbon 
beiden. Als eine Flugschrift von dem geistlichen Priestenunio 
Christi und aller Gottgläubigen im Februar 1533 unter dem 
Namen Melanchthons erschien, schrieb Cochläus dem neuen 
Freunde» dass er sich eines soldien Buchs von ihm nicht mehr 
versehen hätte. Der Befragte stellte darauf im April seinen 
Anteil an der Urheberschaft in der bestimmtesten Weise in 
Abrede«). Wenige Wochen darauf meinte Cochläus Melan- 
chthons milde Denkart auch in einem zur Nachgiebigkeit 
mahnenden Wittenberger Ratschlage an die Leipziger zu er- 
kennen .Vber er konnte sicli doch seit den Augsburger 



'I S V. Nr. 112. 

*) i orhläus in den Rat der Stadt Frankfurt 8. Juli 1533. Ritter S. 17.S— 181 
•) Cochläus all Aleander 7. Oktober ISJ?, Fr. S. 276. Ich wüsstc uicht, 
in welches audrc Jahr dieses Begebnis gelallcB adn kSiiBte. 

«) M^dithon aa Cochlina 34. oder 25. April I$13, Ritter S. iSl. 
») Auf I^then Tfostbti«f 1533 BL gjb f. 
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Tagen auf die Dauer nicht mehr verhehlen , dass Melanchthon 
trotic aller persönlichen Friedfertigkeit ein Erzlutherancr geblieben 
war. ,,Da ich merkte . '* berichtet er an Alt-ander , „dass er 
nicht von der Bekämpfun52;' des Glaubnis der Kirche abstehen 
wollte» habe ich seiner Freundschaft Lebewohl gesagt, feindlich 
gesinnt nicht seiner Person oder seinem scharfsinnigen Geiste, 
sondern seiner Sache und seiner falschen Lehr»." Er 
schrieb schon im Juni 1533 wieder gegen ihn *). Melanchthon 
schickte sidi nämlich inzwisdien an» im Auslande Erfolge zu 
erringen, die den Bestand der katholischen Kirche nicht bloss 
in Deutschland, sondern Oberhaupt bedrohten. Es war ihm durch 
einen jungen, wegen seiner lutherischen Gesinnung aus der 
Heimat vertriebenen Schotten Alesius gelungen, Beziehung« n in 
Schottland anzuknüpfen. In England drängte die Entwickelung. 
nicht ohne dabs er sir IjccitiHusst liaiti-, auf den Bruch mit der 
Kurie /u. Und einigt' Monat*' spat« r wusste er sich auch, den 
polnischen Bischof Andreas ( ritiiis und st^t^ar (l«-n pfilnischen 
Kronprinzen durch einige begeisterte Schüler aus den polnischen 
Adelskreisen günstig zu stimmen 3), 

Cochläus bildete sidi darauf alsbald die deutlichste, viel- 
leicht sogar eine übertriebene V'orstellung von Melanchthons 
europäischer Wirksamkeit Er hat sich in jenen Jahren zwei- 
mal Ober sie geäussert. „Niemand so schrieb er 1537 an 
Aleander«), „ist der römischen Kirche ein gefährlicherer Feind 
als Melanchthon. Er hat durch seine einschmeichelnde litte- 
rarische Begabung selbst die edelsten Blüten der Jugend an 
Luthers Seite gelockt. Er hat zu Augsburg durch seine bös- 
willig schlaue H« uchelei gar viele in den Absteigequartieren 
der Füllten der Kirche entfremdet. Er hat bei den Reiclistags- 



I) Cochläus an Aleander 7. Oktober 1537* Fr. Ifb, 

») S V Nr. 80. 

*) Zuerst erwahul ulis von Cochläus gemeldet in dem iiriefc Vergerios an 
Caraciccchi 31. Deicmber 1533; NB I, S. 156. 
*) 7. Oktol»er 1537, Fr. S. »75. 
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Verhandlungen alle Geschosse der Gegner zugerichtet, er, der 

X'erfiusser der Konfession und Apologie. Er hat den König 
von Kn^ifland durch seiiu" loci communcs und andere Bücher in 
seinem sünditT^^n Vorhaben bestärkt. Vorzüglich durch seine 
Schriften haben die Dänen, Schweden. Nonvejrcr, Preus^>eii und . 
JJvländer ihren flammenden Hass v(c-^en die Bischöfe und die 
Kirche dngesogen. Aus seiner Schule endlich gingen die pol- 
nischen Edelleute hervor, die jetzt in jenem so mächtigen König- 
reiche den Aufstand nicht nur gegen die Bischöfe» sondern auch 
schon gegen den König selbst schüren soUen.*" In seiner fünften 
Philippika >) fügte er diesem Urteile 1540 hinzu, dass Melanchthon 
innerhalb zwanzig Jahren dem Luthertum die Schulen erobert, 
die Prediger herangebildet und auf allen Reidistagen an seinem 
Werke mit Erfolg gebaut habe : er wäre der Lutheraner Sekretär, 
ja sogar ihr Kanzler, Cochläus hatte sich bis zum Jahre 1534 
vom Kampfe mit Melanchthon durch äussere Hindernisse zurück- 
halten lassen; sie waren im Frühjahr 1534 wahrhaftitr ni( ht ge- 
ringer trt w Ofden , dennoch beschloss er, ihnen zum Trotze 
Melanciitlion mit der äussersten Anstrenginig entgegen zu treten. 

13ereits in den letzten Monaten des Vorjahres hatte er das 
im Juni 1533 geschriebene Buch gegen Alesius über die Be- 
rechtigung des Bibellesens durch die Laien und zwei andere 
Schriften fOr die Schotten, sowie je ein Werk Innozenz' III. 
und des heiligen Chrysoatomus und eine lateinische Barstellung 
der Leipziger Kämpfe für die Engländer herausgegeben Er 
schickte damit zwei seiner Neffen auf eigene Kosten nach der 
britischen Insel , um die I^ge der Dinge dort zu prüfen «). 

1) Im 3. Teil. CocUius sagt in der Philippica Vn., Mebacbthoik seho- 
mal mehr zu laichten sei als jeder Bund der protestantischen Stände. Histoiiae 

Hussitarum 1549 S. 565. 

In ilein Rriffe an Vfrt,'tri(< 24. Dt"i-:nbL'r I5'?3 nennt «ich Cochläus sub 
unere impeutiarum anxie hudantcm ac anhclantetn ; J- r ^ 2\2. 

') S. oben S. 185 und S. -V. Nr. 89, 94, 95. 91, 92 und 93. 

*) Uber diese Botsdiaft spricht CodilSus wieder nnd wieder in seinen von 
Fr, gednicfcten Briefen vom April bis Oktober 1534. Die Engländer hatte er 
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Während er sorgenvoll auf Kunde von ihnen harrte, Hess er 
Melanchthon eine Flut von Büchern durch seine sächsischen 
Drucker Stockei, Blum uiul Schmidt in Polen in den Wetif 
schleudern. Kr widmete die Mehrzaiil pohlischen Bischöfen, um 
sie zu warnen. Die 1 52 i geschriebene Confutatio adversusDidymum 
Faventinum, die Philippiken und die Velitatio Hess er nunmehr 
drucken, Übersetzungen seiner deutschen Schriften, eine liebens- 
würdige Arbeit Arnolds von Wesel über die Verehrung der 
Heiligen und eine ffir seinen Lutherhass bezeichnende Zusammen- 
stellung von Ausschnitten aus eigenen früheren Werken fflgte 
er hinzu; im folgenden Jahre sandte er sogar eine Schrift Aber 
die katOinarische V^'sdiwönmg mit einer Widmung an den 
Kronprinzen hinterher >). Unterdessen war seine Botschaft nach 
England völlig gescheitert; Cochläus zuliebe hatte niemand 
ürü))t'ii des Königs Zom herausfordern wollen -|. l)ai,a'v,a.n 
brachte ihm dn- seholtische Mission Gfüsse und Aiierkennunj^ und 
aucli Hn (Telds^csclicnk des Königs'), so dass er die Schotten 
durch die Veröffentlichung von zwei weiteren Schriften mit 
Vorreden an einzelne ihrer fülirenden Männer weiter anzu- 



ichoii 1529» als die ente Gefahr (&r die englische Kirche aaftauchte, durch mehrere 
Bücher«idmiiiige& zu warnen Tersucht. S. »V. Nr. 65, 66, 67 und 6B, sowie oben 
S. 144. 153I scheint er von England aus durch Sampsnn amUich crsuclit worden 
7U sein, gegen reiche F.ntscluldi^jun^ sclb^^t schriftstellerisch Hir ilii- Ehescheidung 
einzutreten und auch ihr gun.stige llrteiie deutscher T'niversiUilcii zu LicscbafTen. 
Er lehnte ab. Scopa Bl. Bjb. Auf dem Kegcnsburgcr Reichstage sprach 

er etngebend mtt Cianmcr über das Verlangen des Königs, De matiinionio 1535 
im Abschnitte de iure natttrali, und arbeitete sogftr ein Gutachten gegen seine Ge« 
Währung aus, Commentaria S. 233. auch State I'apcrs Vol. V App. Nr. 13 

and 14. Sein Neife durfte Hso kaum auf einen freundlichen Empfang in England 
rechnen. 

»i s -\'. Nr 100— r 05, 107 und 115. , 

« ochlau.s au Vcrgt-riu 27. Juli 1534. Kr. S. 254. .\i(»rus .schrieb ihm zwar, 
aber nichts vom König ; Scopa 1 538 Bl. G ij b f. Bischof Tun stall liess ihn nur 
•einer Freundschaft venichem, CochUns an Fabri 28. Oktober tS34t Fr. S. 261. 

•) Fr. S. 3SS und 26t, State Pape» Vol. VI Nr. 608 und Vol. Vn 
Nr. 935. 936 und 1065. 
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spornen suchte^). Allein die Sommermonate 1534 sandten 
zwölf Bücher von ihm auf den Markt sodass sie den Höhe- 
punkt seines schriftstellerischen Hervortretens bedeuten. 

Aber diese grossartige Anspannung all sein^ Kräfte hatte 
Cochläus der Verzweiflung nahe geführt. Er hatte, ungeachtet 
aller bitteren Erfahrungeti, wieder einmal seine ganze Hoffnung 
auf Rom gesetzt. Für sich allein konnte er nur wenig erreichen, 
das wusste er wohl. Er konnte hier und da einen Schlafenden 
aufrütteln, Winke geben. Rat erteilen: abor versäumte Rom 
seine Pflicht, so biiel) alle Mühe vermutlich \ crircbons . und 
streckte ihm die Kurie nicht die Mittel zum 15ücherdrucke vor, 
dann konnten sich die Wittenberger voraussichtlich an dem 
finanziellen Zusammenbruch ihres kleinen Feindes triumphierend 
weiden*). Aber Rom liess ihn audi diesmal im Stiche. Coch- 
läus hatte Thaten verlangt, vorzüglich die Nichtig^klArung des 
Wittenberga' Universitätsprivilegs*), doch niemand rührte sich. 
Er flehte und wand «ch geradezu um eine geringe Unter- 
stützung, mit Versprechungen wurde er abgespeist Der deutsche 
Kardinal Schömberg hatte ihm schon 1532 einmal ein Jahr- 
gehalt von 100 (lulden angekündigt*), es wurde nichts daraus. 
15^3 scheint er dann die Propstei dvs Stiftes St. Severi in Erfurt 
erhiilten zu haben, aber sie trug ilim nichts Nennensw ertes ein •). 



1) S.-V. Xr. 106 und II3. Auch der Krisbischol von Glasgow und der 
Bischof \<m Sl. Andrew» sandten Cochläus (ieldgescbcnkc : ein Brief, in dem 
Cochlaus auch den Bischof von l^ole um eine Unterstützung bat und jammerte, 
that ao oae voold read his' books. fiel Aksiu;» in die Hände. State Papers 
Vol. Xn P. I Kr. 790. 

*) CochUus an Ale«iMler 8. September 1534, Fr. 5. 455. 

^) Cochläus an Aleander 12. April 1534. Fr. 246 

r üchläu« ao Aleander 8. September 1534, Fr. .S. 257, und 2^. Juni 1535. 
hr. N. 3t)5. 

») Geai S. 40. NB I, S. 84. 

^ CocbUns nennt sieb $0 in Herzog Geofseos 1533 Bl. Ejb tud in Auf 
Lttthera Brief 1534 Bl. Ajb. Ef *$gt am 27. ApiU IS39, daia <ttt. Ptopatei 

wenig eintrug; NB IV, S. 549. Damals scheint er einen Neffen seines Freundes 
l«auer io Köln zu seinem Vertreter gemacht zu haben; NB IV, S. 543. Er trat 
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Im Winter 1533/4 hatten die ihn hochschätzenden Domkapitel 
von Meissen und Merseburg ihn gerettet >), er konnte sie nun nicht 
schon wieder in Anspruch nehmen. Seine Hoffnung, von der 
Hinterlassenschaft des verstorbenen Administrators /u TVa^- »-inen 
Anteil zu erhalten, betrog ihn*). Rom oder niemand v(Tmochte 
ihm jetzt noch zu helfen. Wäre es ihm nur nicht so furchtbar 
schwer gefallen zu bettehi ! Die Schamrote stieg ihm darüber 
ins Gesicht. £r versicherte über den Bitten immer wied^, dass 
er für seine eigene Person mit Pfründen vollkommen versc»^ 
sei. £r fand es unverschämt, bestimmte Wünsche zu äussern; 
kaum jemaJs wagte er dn grollendes Wort *). versteht es nicht, 
sich sein Recht zu erkämpfen,*' sagte der Nuntius Morone be- 
dauernd von ihm*). Aber er hielt unerscfaüttert aus. Er 
machte Schulden, übernahm Bürgschaften und sparte sich, soviel 



sif ibm krincstalls j^aii.' ah; dciiii iir> ^t.ituti;iilmch des '^everistiftes findet sieb, 
laut einer gütigen Mitteilaug des Uerru rastors Oergel in Mriurt, die Nachricht, 
dan CoddSiifl, Fnepoiltiu S. Sev,, 1541 Jakob Nmnberger ab Kantor dieser 
Kifche beitlt^ hat Am 30. April 154$ schreibt Cochlfina. dass er eine FfrÜDde 
in Efüirt durch den Tod ihres Inhabers verloren habe; Druffel. Mon. S. 74 f., 
am II. April 1549, dass er eine Vikarie an *Nt. Scvcrl be.sU:e; F,pi>,t. ad N.iu^eam 
S. 471. Er bewarb sich schon 1521 bei Aleander am die Erfurter Propste! ; Fr. 
S. 1 12. Vgl. Weldige-Cremer S. 30 nach Chyträus. 

*) Cochläns an Aleander 6. Mai 1534, Fr. S. »50, so'wie Prognostioon tS36, 
Widmung und Anüqoa 1536, Widmung. Wolrab erliiclt Jür seine Dmcketei dnidi 
Cochläus vom Bischof 200. vom Kapitel lOO Gnlden; Codilios ao Giberti 
20. April 1539. NB IV. S 514 ff. 

*) Cochläus an Vergerio 24. Dezember lS33t 27. April und 29. Mai 1534, 
Fr. S. 24a, 249 und 252. 

*) CochUas an Aleander 5. Mai, 22. Mai 1521, 30. Juli 1S32 und an 
Vergerio 24. Dezember 1533, Fr. S. 112 f.. 23s nnd 242. AbCochUns plotalicb 
153g brotlos wrirde, unterliess er es dennoch nicht, Alcaudcrs Kanzleibcamtcn 
fünf Gulden mm Dank für eine Besor^un^ zu übersenden; NB TV, S. 543. Vgl. 
aoch Cochläus .m den Abt von llcübronn 22. April I524, Hocker S. 82 f. 

*) Morone an Ricaicaii 4. Juni 1537; egli c il piü povero di tutti, ■-- non e 
atto a litigare; NB II, S. 179. Cochläns anCerrino 29. Oktober 1543: (cnrtisanus) 
piobe seit me nec velle nec posse litigare Roroae pro ollo beneficio; Fr. S. 455. 
CocUXas an Morone 25. Dezember 1544: (ego) autem dedes potitts ccderem qnam 
com CO (coftisano) litem inirem Romae: Fr. S. 456. 
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er konnte, am eignen Munde ab, bis die Arbeit gethan war. 
Und darüber hinaus gelanj^ es ihm noch, wie schon zwei Jahre 
zuvor mit Nauseas Beihilfe Wizel, so jetzt Haner und Menstng* 
den Druck von Bfidiem zu ermöglichen ; er übergab dem einen 
35, dem andern 15 Ghilden und unterstützte obendrein noch 
einen seine Gutmütigkeit ausnutzenden Pirofessor aus Brabant 
mit zweien >). 

So steht der treuesic Diener seiner Kirche , zugleich ihr 
ärmster, 1534 i;a.uz vereinsamt im Kampfe mit Wittenberpfs er- 
drückender Macht. Die der Stroit mit den Reformatoren vor 
allem angeht, bleiben ihm fern, blinde Kiferer unter den Mtnichen 
tilun ihr übriges, Rom noch neue Feinde zu schaffen a). Goch» 
laus bleibt unbewegt Erasmus hat seine Schrif tstellerei ver- 
urteilt; er erträgt es, um den grossen Mann nur jetzt nicht zu 
reizen <). Die Kurie thut, als wüsste sie nichts von ihm; er 
kämpft nur um so rastloser für sie*). Buch auf Buch lässt er 
ausgehen, hunderte von Briefen schreibt er in alle Weltgegenden 
zagenden Herzens an Unbekannte mit dem dumpfen Gefühle, 
dass er den Meisten lästig falle *). Die reichen Prälaten haben 



') t^chkm* an Aleandcr 7. Oktober 1532 uud 6. September 1534. t't. 
S. 237 und 256, ond «A Fabfi a8. Oktober 1534, ¥t. S. 252. 

*) Cochliai klagt mehrbch dammU aber WaUcfeleB gegen Etmsmiu, Cochlin« 

an Aleander 23. April 1534, Fr. S. 249. und an Fabri 28. Oktober IS34* 
S. 261, er berichtet auch von solchen gegen Cajetau, Fr. S. 240. 

') Cochläus an Vergerio 27. Juli 1534: Egu hJcIiter praciiiüin.o m cateilus 
domesticus. Si vos Donüni et Gastodes ovilis Chn^ilt iatialu^ mco» tidelcs coa- 
tcn^eiitia, Dens inter nos index eilt; Fr. S. 255. 

S. Ann. 2 und Epistok D. Code! ad G. Wiceliwn, Wittenberg 1534 
(geicbr. 15. Augast). 

^) rochlctis . . . oRunem (m aiunt) lapidcm monet, spottete Jonas in der 
Epistola D. Coclci 1534. 

^) Cucbläu5 äussert diese Furcht vielfach in den Widmangsbriefcn. Et hegte 
rie schon lange; so acluieb er 1530 an Bifick: ,Ist mein Bitt, ihr wdUet mir umb 
Gottes willen zngnt halten, das* ick micb gegen E. G. mit Schreibett nnemicht, 
von mir idbst müssigc und etnlasae. Denn ob es vrobl ein Frevel oder Fürwits 
von vielen geachtet werden will, so geschieht'«! doch in guter treuer Wohlmeinnng;" 
Inhalt dieses 1531 Bl. Cüijb. Au Tirkheimer sdineb er am 30. Juni 1528: Tu 
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keinen Heller fttr ihn übrig; da bringt er das Unmögliche fertig 
und leistet aus eigener Kraft, was er zum Widerstande geg&i 
Melancfatfaon für nötig hält. Der unbarmherzige Justus Jonas 
verfolgt ihn eben damals wegen seiner Armut mit grausamem 
Höhne >); er aber wird in seinem kindlichen, immer jungen Ver« 
trauen auf den Papst nicht irre. Gerade die demütige, uner- 
schütterliche Anhänglichkeit an den Stellvertreter Christi ist 
der beste Prüfstein seiner Katholtzität. Dennoch verma^^ uns 
sein nie ermattendes Ringen mit tier Reformation auch in diestmi 
Jahre nicht die reine Freude zu bereiten, die der Mensch über 
die ideale Hingabe eines Mannes an eine grosse Idee so gerne 
empfindet. Die Art, wie Cochläus 1534 hervortritt, verwischt 
nidit nur nidit die Erinnerung an den argen Zank mit Luth^ 
im Jahre zuvor, sondern v^tärkt sie sogar. Er hat damals an 
ach erfahren, daas nichts einen fär das Weltgetriebe nicht ge- 
schaffenen Charakter so zu entstdlen und zu trüben vermag, 
wie der Zwang zum Betteln und der Druck sich häufender 
Schulden; litt er doch 1534 darunter mehr denn je. So er- 
hebend also auch die Jahre 1533 und 1534 für ihn durch seine 
Liebe zu Herzog Georg und durch seine vor keinem Opfer 
zurOckbebende und jedes Opfer zu Werke bringende Treue gegen 
die Kirche sind, so zeigen sie ihn doch zugleich in seiner Eigen- 
schaft als polemischen Schriftsteller, in der er der Geschichte 
vorzüglich angehört, von seiner bedenklichsten Seite. 



fonitett asgas» me temeriladi quod vitro UH me ncfotlo immiscaerim. Et ccrte f i 
piopltMia enet cann, stoltisfiina« aut procacissimus ob id videri m«rito possem; 
in causa antcTn Mci totiasque ecdeüae onmiam noctram intcreit. die 

Widinanp zu I'hilippicae IV 1534. 

') Vgl. Gess S. 42 f. Andere wüteude Au.sitcfungen Jonas' über i.ochiaus bei 
Kawemn, JonM, l, S. 30t, 319 f.. 253 und n, $. 374 undbei Kotde, Anolect« S. 198. 



Digitized by Google 



Zwölfter Abschnitt 



Coehläus als Polemiker. 

In seiner Schrift von der heiligen >fess« hat Coehläus 1534 
beklagt» dass Luther allzeit den Vorteil hätte, den ersten Streich 
zu thtin und seine Bücher durch ganz Deutschland wirken zu 
lassen, ehe ihm Öffentlich Widerstand geleistet werden könnte. 
Ikfon sollte daraufliin meinen, dass er es mit seinen Antworten um 
so bedächtige genommen und alles aufgeboten hätte, um den 
Nachteil auszugleichen. Aber seine Bacher belehren uns eines 
anderen. Er hatte wohl eine Vorstellung davon, wie eine voll* 
kommene Streitschrift ausschauen muss, es gebrach ihm jedoch 
sowohl an dem ernsten Streben, wie auch vielfach an den 
Fähigkeiten, das liiin vorschwebende Ideal zu vy^rwirklichen. 

I. 

Coehläus schrieb aus praktischen Erwägungen bald in 
deutscher, bald in lateintsdier Sprache, in dieser wegen der 
Gelehrten und der auswärtigen Nationen , in jener , um zum 
Volke zu reden. Das Lateinische hat er sich niemals so sehr 
angeeignet, dass Gedanke und Ausdruck, Inhalt und Form in 
seinen lateinischen Werken ineinander aufgehen Das Urteil 

^ Du UrteU Lö«di«n I. S. 311 über CocMSi»* Latein ist abeitriebca, aber 
nicht gzuttdlos. — CocUiai machte auch teteinlache Vene, seht» 1510^ oben 
S. 33, dann 1529, s. Dialogus 1529, and IJ38. s. Scopa 1538; in seinen ap&teren 
Lebenijahien geschah es sehr selten, wie er selbst in der Scopa enShlt. 
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über seinen Stil muss daher hauptsächlidi auf seine deutschen 
Schriften gestützt werden, von denen nur die ersten augen- 
scheinliche Spuren von Befangenheit in der Sprachbehandlung 
aufweisen. 

Der Stil des G>chläus ist voller Leben und sprudelnder 
Bewegung; er wQrde fesseln, wenn er ausgereift wäre und der, 
der ihn schriebt ihn beherrschte. Cochläus mangelten nidit die 
Anlagen zu einem guten deutschen Ausdruck, aber er scheute 
die Anstrengung und gönnte sich nidit die Zeit, seine Fähig- 
keiten zu verwerten und seinen Sdiriften mit ihrer Hilfe Aus- 
bau und Vollendung zu geben »). Mit der Sprache Emsers, 
geschweige denn mit der Luthers lässt sich die seine nicht ver- 
gleichen. Es fehlt der Mehrzahl seiner Schriften auch an « iiicm 
überlegten, eingehaltenen Piatie. an plastisclier H<Tausarbeituiig 
des\\^'sentlichcn,kräflii.,nrLinienfülu*ung, geschickt* T Schattierung 
und gefälligem Kbenmasse. Cochläus besass für die Krrungen- 
schaften der Renaissance und di*s Humanismus zwar Empfindung, 
nicht jedoch die Gabe, sie sich anzueignen. Er hatte Sinn für 
die schönen Formen der Antike, er war begeistert für die £in- 
hdtlidikeit ihrer AufBassung und Wiedergabe, für die har- 
monische Ausgestaltung ihrer W^ke, für die meisterliche An- 



Cochläus' Deutsch im grammatisch onsicher. Er bezeugte das selbst mdir- 
fach; Kkss S. 37, Heoaiiui S. 80 tuid oonup. is»g. $.51. Leider anCeisch&Ute 
er nach Hnnuunisteiiait «eine Mnltenprache; Heamann S. 76 und Von Guist* 

gläubigen 1526 Widmung. Den Gebrauch der lateinischen '^f rache nicht bloss 
beim Gottesdienste, sondern auch bei der privaten Gottesvorohrunf: verteidigte er 
mit Rüduicht auf ihre grössere Vornehmheit und ihre Durchbildung, obwohl .er 
nidit vdkmate, dass ei scUiessUeh ancb etwas fBr alcii bat, wenn der Beter sein 
Gebet versteht; Pro Scotiae 1534 Bl. Caa. Er bcsdiSft^e aldi selbst schon 
früh mit der deutschen Grammatik und machte sdbstind^ Beobachtungen an 
ihr: ^^üller, Quellcnscliriltcn S. 254. F.r (lichtete in den 30er J'^'t'^ti des 16. J.ilir- 
hundcrt-s viel und ganz gewandt in dcutNcher Sprache. Es liisst sich iibri^ens schwer 
entscheiden, wieviel Schuld an den sprachlichen Mängeln seiner Schrilten Cochläus 
nnd wieviel den Orackem znkonnit, denn gerade seinen dcnlscben Sehtiftea ist es 
in den Drackerden am schUmawten erpMCm; Cochlint an Trachsess a8. Derember 
1532, Riederer I. S, 345. 

Spahn, Cocblaai. 18 
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passung jeder Einzelheit an Zweck des Ganzen ; aber seine 
Fälligkeiten wie seine Charaktereigenschaiten verwehrten es 
ihm » den ewigen Vorbildern der Litteratur nahe zu kommen. 
Auch Hessen sich die Formen der Renalssancebiidung damals 
noch nicht so völlier ( lugeistigen, dass sie gerade von den Ver- 
trctcTii der dem 1 iuinanismus feindlichen scholastischen Welt- 
anschauung als gt-fügigc und wirksanu' Waffen verwendet 
werden konnten i). 

Das Sprachtrefühl wird in Cochläus' S( hriften noch am 
meisten durch den für seine Zeit kurzen und klaren Satzbau 
und das (icfüge der Sätze ineinander befriedigt ! iiier und da 
verraten glückliche driffe bei der Anlage einer Schrift den ge- 
wandten Schriftsteller*). Abschnitte, die durch die Kraft oder 
die schlichte Schönheit des Ausdruckes Muster ihrer Art sind, 
finden sich sogar häufig; eines der trefHtchsten Beispiele dafOr 
ist die meisterliche Übersetzung des Briefes, in dem sich Pirk* 
heimer vor Kilian Leib von dem Verdachte lutherische Ge- 
sinnung gereinigt hatte »), Manche Vergleiche sind auf katholisdi 
geschulte Kreise von packender Wirkung. W'cr da weiss, wie 
das kathoh"sc]ie Volk anzunehmen geneigt ist, dass erst der 
Bruch des KeuschheitsgeUibdes abgefallenen Ordensleuten die 
(ilaubensgnade für immer entzieht, wird das Wort zu würdigen 
wissen : Luther habe sich an Käthe von Bora gehangen wie 
Judas, nachdem er Christum verraten» an den Ast eines Baumes *). 

') Vgl. Gothein S. ()\. 

*) VgL etva den AuUiig von De ^ratia 1522 uod deo überraschendeu 
Sdünng^dttiken der EpUtd« Bngeahagii 1526. 

>) Li Ein nötig und diiUtlidi Bedttdk«n IS3S BL MUj. Vgl. oben S. 114 f. 

Namentlich Darlegungen katechetischer Art gelingen ihm oft TOtxS^Uch; vgl. den 
Unterriebt über dcu Ablass in Von der heilige» Messe 1534 Bl. B ij . den über 
die Kirchengebote in der Vorted ifjimp 1520 Kl. Düija 1. und den über die Recht- 
feiügung in der Glos uf 154 Artikel 1523 Bl. Güijb und f üija l. und in Von 
der ApostMei 1549 BL Ciiijb. 

*) HetiOK Geofgeni EnUrhiiMignng 1533 BL Fjt. Ebenw g^t b«i«diiiet 
Ift Vortedigung 1539 Bl. B üij a. Nicht übel ist auch : „Und mahnen midi der 
Ketzer ihre TQcke vad böte Gifte» ^eich als wenn ein Ketsenneister einen wr- 
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Aber die Freude an den Vorzügen der Bücher wird dem Leser 
einmal dtirdi das Vorkommen, ja sogar die Wiederholung arger 
Geschmacklosigkeiten verdorben ') , und sodann — und das ist 
die Hauptsache — vermag Cocbhuis nur vereinzelt Töne \ olks- 
tümlicher BeredLsamkcit an/uschla^cn. Der cdite Humor und 
die Gabe allhezw iiii^etKion Sj:)<)ttes waren ihm xcrs^icft. Die 
Ausklügcluiii^ eines witzigen Einfalls brachte ihn hinter Atem, 
er konnte keinen Schlag^er daraus machen. Ein vSchorz gelang 
ihm im Grrunde nur dann, wenn er dabei über sich selbst ironi- 
sieren konnte, wie in d^ Schilderung des über Himmel und 
Erde schaltenden Luther, der das widerspenstige Schneckletn 
Codiläus mit einem einzigen Tatzenschlage zermalmt*). Seine 
Darstellung zerfliesst, in der Regel versäumt er sein ersehntes 
Ziel, die für Volksschriften gebotene, derbe Kürze*). Gewiss 
muss er wegen seines Stils, allen Mängeln und aller eigenen 
Achtlosigkeit zum Trotz, den tüchtigeren deutschen Schrift- 
stellern seiner Zeit /.ugerechnet werden ; er überragt namentlich 

stockten Ketzer dem weltUchen Putestat übei^ebt mit der Bitte, doss ilim am 
Leben oichti geschehe. Usd veits doch voU veimatUch, dMS es dem Ketscr 
akht geschenkt wird." Was von Kaiser Signrands 1533 Bl Aiüjb. 

') Der siebenkopiigc Luther übertrumpft nach Cochläus selbst den dreiLinigen 
Gott; Vorrede zum Septiccps 152«) und Commetttaria S. 197. I.uUicr ist 
schlimmer als Medea, Pharao und Herodes. die nur den Leib der Kinder ge- 
mordet haben; De baptismo 1523 und Phüippicae quatuor 1534. 20. Dezember 
1525 Tei^eicht er NanscM Beredtumkeit, ^list ad Nanseam S. 30 f., in Defensio 
cerenoniaram 1543 BL A 3a die seine mit der des Esels BQeams. 

•) Adr. Bfinotniinim 1523 Bl. A ijbf. (Die Schnecke r Cochlea). Ein hübsches 
Wortspiel steht in den Miscell. 1545 in dem Absatz BL I44 — 146: Das Konzil 
werde nicht ztt Stande kommen, weil die Lutheraner habent papam pro parte et 
non pro patre^ 

•) Codüins ssh ein, dass Kurse not that; Glos auf 154 Artikel 1523 
Bl. Gijb, Epistola D. Coclel, Wittenbergae 1534, Ain kortacr 1543 Widmung. 

vor allem Cochläus an Morone 31. August 1537, Fr. S. 272. Vgl. Commcntaria 
•'^ 75. Wirklich knrt sind nur etwa XXV Ursachen 1529. Ein gut, nützlich 
1529. der 7. Teil in Von der heiligen Mess 1534 BL Kja — Kiija, sodann 
mdirere lateinische Arbelten «ie Äqultatis 1538 und die In Qtiadraplex 1544 ab- 
gedrackten Septem Wae. Die gelehrte kritische Foletdik vlder Erasmus in Duo 
Sermones 1548 lehlt in der deutschen Ausgabe Zuryen Sermcm 1548. 

13» 
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seine kadiolischen Streitgenossen grösstenteils um Haupteslänge. 
Aber cUthim war er noch kein bedeutender Polemiker: dem 
Volk ans Herz zu greifen, hat er nur selten verstanden. Wie 

ganz anders war es da doch um die gegnerische Sache bestellt ! 

für sie .stritten agitatorische Kräfte vollkommenster An, Meister 
der Zerstörung, Leute, dafür geschaffen, jedem noch so ernst- 
haften Wi(]* rsprucht' mit überlegenein Spotte zu begegnen, die 
Massen mit sich fortzurcissen imd zu gewinnen. 

II. 

Es hat indessen nicht vorzüglich an der Schreibart gelegen, 
wenn Cochläus" naliezu ununterbrochenes Rufen im Streite un- 
gehört verhallte. 

Niemand mehr wird sich heute der Täuschung hingeben, 
als hätte die Kirche durch ilire berufenen Wächter vor dem 
Orkane der Reformation, nachdem er einmal ausgebrochen war, 
geschützt werden können. Eine Bewegung mit einem eigen- 
tümlichen geistigen Leben von der Stärke, wie es der Refor- 
mation inne wohnte, vermag durch keine Beredtsamkeit und keinen 
noch so begründeten und waffenkundigen Widerstand gebrochen 
zu werden'); in dem Augenblicke, da Luther das zündende 
Wort sprach, war die Reformation nicht mehr ungeschehen zu 
machen. Aber ein Anderes ist es, eine Bewegung zu ersticken, 
ein Anderes, sie durdi Plänkeleien zu ermüden und ihr hier und 
da den Zutritt /u verwehren. In dem deutschen Volke gab e.s 
damals un/wtMfelhaft /.aJilreidie Männer, die dem unbestimmten 
Drang«' nach IVeiheit im Sinne Luthers willig folgton, aber die 
doiriiiatischen Xeuerung'cn der Reformatoren nur zogiTnd an- 
erkannten. Einige von ihnen hat in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts schon der sittliche Ernst der ersten Jesuiten oder 
gar die Gewalt der weltliclien Obrigkeit der Kirche wieder 
einzugliedern vermocht. Und da sollten nicht noch weit mehrere 
zu Beginn der Reformation, als der Gedanke der kirchlichen 

1) Möhler S. 361. 



Digitized by Google 



Cochläus al» Polemiker. 



197 



Einheit die Gemüter noch umspannte, Einreden wider die von 
Luthor gepredigte Notwendigkeit des Bruches zui^ iuglicli 1^1- 
wesen sein? Freilich die Einreden mussten Eine B« (liiit,niiig »r- 
füllen: sie tinissten dem Geiste der Zeit verständlich sein und 
annehmbar (Tsrlu-inrn, 

Auch Cochläus hat herausgefühlt , dass die katholische 
Kontroverse bei denen, die den Neuerem mit BegcMsterung 
folgten, auf kein Gehör r( chnen, von ihnen also absehen durfte 
er hat ilir daher trefflicherwetse von vornherein den Zwedc ge- 
setzt, die sdiwankenden Katholiken zu stützen und das Gefühl 
von dem geisti^n Rückstände der Altgläubigen in den Getreuen 
der Kirche nicht rege werden zu lassen *). Der geistig so ver- 
anlagte tmd wachsame Mann war sich also auch in dieser 
wichtigen Frage über das, was zu thun war, völlig klar; aber 
seine praktische Thätigkeit hat auch in diesem Falle der tliooreti- 
schcn Erkenntnis nicht fnt.s])r(u li('ri. Die (iruiide dafür liegen am 
Tage. Cochläus w.ir , so <'t\ »r zum Streiten kam. und 
nam(^ntl5ch unt< r (h-m Einflüsse sein<T sächsischen Freunde 
schmäiisüchtig. Er war von Beruf ein Knabenerzieher und 
Altertümer herausgebender Philologe, und nur aus Plliditgefühl 
ein Gottesgelelirter. Sein Benken war weder urqirüngiich noch 
gründlich und tief. 

„Ein neuer Heiliger heisst Grobian, den will j^tzt führen 
jedermann," mit diesen Worten hat Sebastian Brant im Narren- 
schift der Welt verkündet, wessen Geistes Kind das Deutsch- 
land seiner Zeitgenossen war. Der Heilige werde, so klagte er, 
mit schändlichen Worten, wüsten Werken und Weisen verehrt. 
Wie die Freude an d«r Roheit s^t dem 14. Jahrhundert wuchs, 

„rnd ist ^virJ ein ungehorLs Din^. <! \>> sich die nahmhaftit;en K et Jter lassen 
UQterwciaeii oder dass sie absUihn von ihrer irrung und Verlülirung;* Eyn gut 
oützlich 1529 BL Aiiju. Dcu Grund sucht Cochläus natüxlich nur in der 
ketserisclieii Hoffait. 

*) De fomite 1534. BL Fja, De gistia 1522 Vorwort vad Cochlätu an 
Natuea 6. November 1538, Epist. ad Nauscam S. 59. 
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kann man am leichtesten an den Mysterienspielen und gar 
manchen Erzeugnissen der Kunst beobachten. Das Heilige 
ward zunächst seiner Erhabenheit immer mehr entkleidet, bis 
man schliesslich selbst den Nährvater Christi als einen wein- 

soligen Alton darstoUto. Lüsternheit dranif allenthalben in 
Kunst und Leben ein. Nebenher /.og sich da-s Bemülu-n wie 
ein roter Faden durc h, die Furcht vor dem Teufel abzusrhw aclu n, 
indem man ihn imm- r nur als unschädliehen Posscnreisser vor- 
führte Endlich durfte sich die Unsittlichkeit unverhttllt an 
das licht wagen. Gerade der erotische Zug der italienischen 
Renaissance scheint der Renaissancebewegung in Deutschland 
den Eingang erleichtert zu haben*). Nun weiss der Deutsche 
so gar nicht, mit Anstand schändlich zu leben und dem Laster 
mit welsdier Raffiniertheit obzuliegen : die sittliche Verkommen- 
heit machte damals den Gebildetsten zum Buttel. Man gefiel 
sich in zügellosen Spässen. Die Lustigkeit des ausgehenden 
Mittelalters entkeimte keinem von Ernst gezüj^-elten , vom Be- 
wusstsein der Pflichterfüllunsr Lr« tragenen Humor, sie war ent- 
artet und lüstern, aainintlich .uuh a\if dem debiete, auf dem 
das (leutsehe Herz am keuschesten fülilt, auf dem des geschlecht- 
lichen J.ebens. Alle edlere Bildung- litt darunter. Die Sprache 
so gut wie die Ausdrucksweise erhielte^n den entstellenden Zug. 
der die Gesinnung beherrschte, es entstand die zotenhafte 
grobianische Litteratur Von den namhafteren Schriftstellern 
vermieden wohl nur Hutten und Wimpheling die ärgsten Aus^ 
wüchse Luther bediente sich des grobianisdien Wortschatzes 
durchaus, Männer wie Jonas gebrauditen ihn mit schier 

<) Sebr wohl var ei den Meuchca des 1$. Jahrbttndcits 1h£ dfeaem Treben 
nicht zu Mute; es geht ein starker pessimistischer Zug dorch ihre Werke. 

3) Bezold, Conrad C«ltis, üt der Histoiischeu ZS. XLIX (1883), oamenüich 

34—35- 

^ Vgl. A. Hknflen, Caspar Scheidt, der Lehier Fisdintti, Heft LXVI der 
Qnellen und Fonchni^n rar Sprach« und Knltnigeichichte der Geraunlidicn 
Volker. Strassbarg 1889. 

*) SzAmatiUski S. 11 ff. und 40. 



Digitized by Google 



Cocbläas als Polemiker. 



199 



schmutzijLi"cr Wollust an seiner Ausiriehio-keit *V Die (xcgTicr 
der Reformation drückten sich nicht m u «iIiIkt aus - 1. ("ochlilus 
sträubte sich zwar /u\\< ilen gegen die Verrohung, zumal wenn 
ihn Pirkheim er oder Krasmus daran trinnerten, dass es darauf 
ankäme , die Menschen zu retten , nicht sie zu strafen >) ; aber 
trot/.dom sind seine Schriften — bis zur Mitte df r dreissiger 
Jahre in steigendem Masse — mit auserlesen starken Schelt- 
wörtern flberfOllt Die Freundschaft mit Hieronymus Emser 



') (."ordalxis meinte sopar, das^ nur die LtithcrHrhen das Recht des 
Schniähens hätten. ^Oott und die »jaiij-L- Weit weiss wohl, dass wir in Gottes 
Sachen dazti kommen, schelten und ^ebcn dem Teufel die Tyranneii nad alle 
Jabcbctt Fropbetcti. Also «chelten wit die Leute um der Verfuhnuig «flicn. 
Se (die KatliolJkM) ichelten wui Aber um der Wahriieit vUIep. Wir ISstera in 
ihnen den Teufel mit seinen Werken, sie aber irustem in uns Gott und sein Wort 
und phpen die Kirche Christi nn Leib und Seele. Das ist ein ^m^scr Unter- 
schied zwischen Schelten und Lästern, angesehen, wer, was, woraus und warum 
getdiolteii wird. Wenn ich von einer Lilie sage: sie stinkt, so tbne idi ihr Un* 
recht; wenn leb aber «Iso vom Dreck s«ge, so tkne ich ihm recht, und ob's schon 
eine Sau nicht fjlaubt. was liegt daran?" In der gegen CochlättS gerichteten Vor- 
rede zu Ncwer irthumb (s. S. 183 Anm. 5) Bl. bj. Der Verfasser von Ein Send- 
brieffe .m einen fürncmcn ThuniMierTen des Stifts Evrhstnt, vriri !>. jnhann ^ nchle«: 
newlich aussgangner Schritt an Rays. Majcstet wider Herren l'hiiip Meiauthonen, 
1544 verlangt allen Ernstes, dass Cocblins die Gegenwehr verboten vrerde. 

*) Schon Geiler von Kaisersberg »agt ausdrücklich : ^Ich will gröblich reden, 
das« ich meine, ihr sollt es verstehen." Ein beredtes Zeiqpiis daiw, vrie wenig 
die Lente ihre SehimpfsnchC als nnkaliiolisch empfanden, bietet der erste Akt des 

Tvudus Ludentem Luderum Ltidns 1530, das Ilaseiiberg Cochläos widmete. Darin 
teilt Küthe von Bora Luther mit. dass sie durLl; eine nSrhfipe Erscheinung der 
Mutter Gottes der Kirche and dem Ivioster wiedergewonnen wurden seL Sic 
thnt das antcr Anreden wie Impnrissime homo, O quam mentttur aainna» Paaser 
salacisalme. lüice libldlnoslasime. Dabei enthalten diese Ansdrfidce noch das Ge- 
lindeste, was die rkuirschte Sünderin ihrem Kheherm bietet ~ W. Walther hat 
in dem Z. Hüft sciiu ^ I^uthcr im neuesten römischen Gericht, Halle 1886 (Sehr, 
d. V. f. Ri ! ( u seh. -Xr. 13). die Heftigkeit der römischen Vorkämpfer vorriijjlich 
an zwei Stellen aus Cocbläus nach weisen wollen. Aber die eine gehört, wie 
Waltbet scbott selbst berichtigt hat, Baclunann an, die andre hat CochlKna Im 
wesentlichen dnem Briefe von Moras entnommen. Das lodert jedoch nichts an 
der Sache, ans Cociü&ns IZsst sich vietliltig ebenbfirtigea Material beibringen. 

*) Erasmus an Cochlins 25. Angttst 1537, a. Otto S. tso. 
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mag ihn zuerst dazu verleitet haben. £r hat von diesem die 
Anspielungen auf Luthers Namen, die Schilderung Luthers als 
eines hündischen Theologen, kurz alle die Beleidigungen ent- 
lehnt, die Emser, von Luther in seiner Familien- und Mannes- 

chre furchtbar getroffen , in schäumender Wut hervorgestossen 
halte. Aber brauchte ein Mann die Kunst des S« iunaiicns noch 
zu erlernen, der beim s« n von lüiisers Schriften nicht einmal 
fühlte, aus einem wie todwunden iierzen des Ffi iindrs Zornes- 
worte emporgestiegen waren ? Und das hat er nicht gefühlt, 
sonst hätte er sie nicht durch ihre Wiederholung zu entehrenden 
Beschimpfungen herabgewürdigt. 

Aber er ist noch weiter gegangen. 

Cochläus hat seine gelobte priesterlichc Reinheit stets .lufs 
ängstlichste behütet: keiner stinf-r (xegner, keine der vielen 
Spottschriften auf ihn hat ihn jemals eines uusiiilichen Ver- 
hältniss( s ge/iehen, und (\or Nuntius Morone ihm sogar das 
Zeugnis ausgestellt, dass er wie der ärmste, so der sittenreinste 
unter Deutschlands Tlieologen wäre Keine lüstt rne An- 
spielung, kein anstössiges Wort belleckt seine Briefe. Aber 
darum fehlte es ihm doch an feiner Empfindung auf dem sitt- 
lichen Gebiete *) ; die sdimutzigen Gespräche der jungen Leip- 
ziger empörten ihn nicht, und wenn er seiner Schmähsucht erlag, 
erging er sich audi selbst viel und unnotwendig in unsauberen 



') Morone an Kamele 27. Uktober 1540, Dittrich, Morone S. 223. Kin von 
Cochläus in einem Brief vom 19. MSra 1538, Fr. S. 284. erwähntes Spottbild macht 
«ine Ansnabme, dl« aber nicht in Betndit kommt, weil das Bild wu et»« Qnitliing 
der Wittcnberger fBr Cochliaa' „heimliches Gespiich" («. S. 202) war. 

*) Die Spottschriften, auf CochHos aus den Jahren 1530 und 31 (s. oben 

S. 139 Amn. 3). auch die Threni Magistri Nostri Joannis Eckii 1538 haben ihm 
cHc'ten >fnnp«*l tnffürh abgelauscht .\n l.uthcr fand Cochläus das Hereinziehen 
von Dingen, die wider das 6. üebot sind, in die Predigt natürlich Uidclnsvrerl ; 
ArÜcnlS CCCCC 1525 Bl. 0]b. Die KollMiaien des Etasmos hielt er, der Sebitl- 
mdster, dagegen stets Inr ein der Jagend dnTcbans nttiügUdies Lesebndi. 
Charakteriatiscb iittsert er sich darüber in Äqtiitatis 1538 Bl. Cjb. anch 
meine Aasfiihnuigen über Cochläns Im Katholik 1897 il S. 366 f. 
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Vorstellungskreisen. Schon dem Frühjahr 1525 gehört eine mit 
breitem Behagen hingeworfene Schilderung des unsittlichen 

Treibens in Wittenberg an, wie er ©s sich ausmalte »). In der 
sächsischen Zeit aber \VT.irde das Wiihloii in dem ehelichen l.cben 
der Reformatoren ein uncntbi^lirliches, sich in drm Vordcrerimd 
dr.tnj^'-tMulcs Klemcnt seiner pulemisrlicn Arlx-ilcn. Die V'er- 
ehelichung regte unter allen Thaten i.ulhers und der mit ihm 
abgefallenen Geistlichen Cochläus und die meisten s(Mner Kampf- 
genossen am grimmigsten und na^b)i iltigsten auf; noch die 
mannigfachen Legenden, die späterhin Luthers I>ebensende zu 
verlästern suchten, knüpfen zum Teile an seine Heirat an, eine 
lässt ihn sogar durch die Hand seines Weibes sterben^. Das 
erklärt, warum Cochläus in den Jahren seines zornigsten Steudtens 
Luther und Käthe von Bora, die „unselige Kotz und ehrlose 
Nonne,** immer und immer wieder verlästert und Verdäditigungen 
in den gemässigsten Schriften plötzlich vom Zaune bricht. 
1533 l^^'P'^t er das Aitti» iu n des Sachsen Peter Sylvins auf, dass 
Ludier dir» Fnirht des Bühlens seiner Mutter mit dem Teufel 
sei 8); da werden der Reformator als ein g<^iler Pantoffelheld und 
seine Frau als ein putzsüclitigcs Weib verspottet *). Im Jahre 



*) In Fl» «xhOTtado 152$ und Eyn Christliche vcmaaaiig 1524. Der Erfolg 

war nicht ermutigend. Cochläus hatte gewagt, seine Sc!iauermär in eine fromine 
Ansprache Roms an die <)t?\it<;rhe Tochter zu verwehen l>k* „Lutherisch Streb» 
katz*^ gab ihm gruodiichcn Bescheid: ^Dabei auch Rom genennet hast Ein Matter 
deutscher Natton, 0«s wir bi keinen Weg gestohn. Dann jetzt die rot* Hur Ist 
erkannt. Es wir* den Deatscfaen grosse Scband\ dass sie dein Schreiben nihmen 
an. Sag* an, was Ehr* Deatschlaad bekäm*. Wann es den Papst zQm Vater nihm*. 
Der höchlich hasst ehlicben Staat, Sein Kammer stets voll Huren hat: Wollst 
Du uns bringen da hinein, Dass wir all sollten Bastard sein?^ Schade III, S. 129. 
*) Vgl. !':u:lus, Luthers Lebensende S. 58 und 63. 

•1 HertTi^ (teorgens 1533 El. A iija und wieder Von der Donation 1537 
Bl. Eiijb. Cordatus 1537 Nr. 1738. Der Glaube an die Möglichkeit der Buhl- 
schaft mit dem Tenfd Knssert sich auch in Ein knixer Bericht 1537 Bl. ClÜja. 
Vgl. Panbis Im Katholik 1893 I. S. 61 f. 

*) Auf Luthers kleine Antwort 1533. V^. Ein heimlich Gespfich 1538. 
den letzten Akt 
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darauf griff Cochläus an erster Stelle auf die oben erwähnte, 
1523 geschriebene Sdiilderung des Wittenberger Lebens zurack, 
als er eine Auslese aus seinen Werken für das polnische Volk 
veranstaltete 1): ein Kind des ob seiner Sittenreinheit einst bis 
in das Morgenland gepriesenen Volkes verklagte also aus rein 
konfessioneller Erbitterung vor einem viel stärker sinnlidi über- 
reizten Slavenstamme deutsche Landsleute sittlicher lüitartung! 
Die Blütezeit aber dieses Zwcig-es Cochlaisrlicr Polemik ') fällt 
erst in die letzten Jahre, die sich Cochlaus in Sachsen aiiniielt : 
da höhnte der testgebliebene Priester die abgefallenen, Spahitin 
und Jonas, dass sie unfähig seien, ihrer ehelichen Pflicht zu ge- 
nügen. Und derartiges erlaubte er sich nicht einmal , sondern 
mehrfach, nicht versteckt in einem dickleibigen lateinischen Buche, 
sondern offen in seinen deutschen Flugschriften für das Volk 
und die Jugend. Ja, er schrieb sogar ein zweimal aufgelegtes 
Drama, „Ein heimlich Gresprech/' in dem sich die Frauen der An- 
gegriffenen selbst mit widerlichem Cynismus den ganzen vierten 
Akt hindurch in Gegenwart eines jungen Mädchens über ihr 
enttäuschtes Sehnen beklagen So schreckte er , d^ es mit 
der Wahrheit so ehrlich /u halten meinte . vor keiner Ver- 
histerung zurück, nur lun seinen Ankl.ii^en wider die Kctormation 
und die Kefornialoren den Seht in äusserer Reweisfähigkeit zu 
sichern und seinem Arger über das Schlimmste, was Luther 
und seine Nachfolger in s( inen Augen gethan hatten, Luft zu 
machen. Dem Volk tischte er seine Schmähungen als unbe- 
zweifelbar auf; das einzige Mal, wo er eine von ihnen auch in 



>) S.-V. Nr. 103. 

*) Nicht der Cocbifiischen Polemik itberluittpt; ibren Höhepunkt bedeutea die 
Jahre 1533 und 1534. 

•) S.-V. Nr. 129. Üa«> Geä>präcli is>t Hasenberg gewidmet. Ks erlebte ebenso 
"Wie Hasenbergs Ladus zwei AuBageo. Uber seine Aufnahme in Wittenberg s. 
Kaweran. Ehe S. 58, und oben S. 200 Anm. i. Vematileh hat Coehliu in der- 
selben Zdt die Unttenbeiger Fnven noch nun Gegenitande eines weiteren dentichen, 
UDgedruckt gebliebenen Dramas gemacht, romoedi^i de nuptiis f'cmentarii et 
MoDialis, Catalogus 1548 and Coddins an Aleander 27. April 1539, NB IV, S. 550. 
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einer lateinischen Arbeit vorzubringen wagfie, ftlgte er ihr, ohne 
zu stutzen, hinzu, dass er sie weder als richtig noch als unrichtig 

hinstellen wolle , sondern sie einfach so widergebe, wie er sie 
gehört habe Was er sich aber aucli immer an unsauberen 
Anst'huldigiing'en leistete, stets gab er ihm eine persönliche 
Richtung und versieherte zugleich in aller Aufrichtigkeit und 
mit allem Nachdruck, dass er es behutsam in scherzhafte Formen 
gekleidet habe, weil er nackte Schmutzereien verabscheue =). 
So sehr hat die Iconfessionelle Scbmähsucht das sittliche Grefühl 
dieses in dem eigenen Lebenswandel so strengen Mannes abzu- 
stumpfen vermocht. 



Cochläus hatte sich bis zu seinem 42, Lebensjahre mit der 
Theologie nur nebenher und nicht in der Absicht besehatligt. 
apologetisch für sie thätig zu sein. Als er sich 1 520 ents( liloss. 
ihr fortan ganz zu leben, versuchte er sich sofort sehriftst- llt risch 
in ihr. Kr ist nicht mehr /.um Nachholen des Versäumten, 
zum Studieren gekommen. Rr hatte auch wenig Neigung dazu, 
zog es ihn doch immerfort, woraus er in seinen Briefen und 
Büchern kein Hehl machte, zu seinem eigentlichen Benife, dem 
philologischen, zurück. Das rächte sich an seinen theologischen 
Arbeiten natürlich bitter. 

Cochläus' Werke sind grosse, aber \vali]l<is aufgehäufte 
StoflfVnassen, in denen «;i( h manches Wertvolle, alx r auch vieles 
Anfechtbare zusammengefunden hat. Dieses Clia<>s verdankt 
seine Entstehung zum i eil der Flüchtigkeit seines Schöpfers. 
Er sonderte in seinem Eifer nicht den Weizen von der Spreu, 
er schälte die zuweilen gar köstlichen Perlen nicht aus, die die 



>) Qnataor eictuatioiuim 1537 BL GV. 

*) CocUäns an Aleander 27. April 1539 und an Haaenbeig 27. April 1539, 
NB IV, S. SSO und 551. An Hotone ichrieb er 31. Angut 1537» dais er ad 
Udcoa aliqnanto nervoiior in aignmentis schreibe; Fr. S. 372. Seine Melniiae 
war fTdlich echt bunaniatisch; vgl. KLawenn, Ehe S. 8. 
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Flttt seiner Phrasen an die Oberfläche schwemmte i). Eine An- 
zahl selbst seiner umfangreicheren Werke ist in wenigen Tagen 
entstanden*). Aber die Hauptschuld an dem Überwuchern des 
Stofflichen in seinen Schriften fallt doch nicht auf Codiläus, 
sondern auf den rationalistischen Zug, der am £nde des Mittel- 
alters überhaupt den deutschen Geist verzehrte: das Allkönnen 
durch das Viel wissen zu erreichen Die Reformatoren haben 
den Erfolg nicht zum mindesten deshalb für sich gehabt, weil 
sie ^^i^h von der (kIih W'issonssucht ihrer 1 aife befreiten, die 
Theologen der Kirche dagegen sich ihr völlig liinga]>en. Denn diese 
Wissenssucht war dem deutschen Geiste nicht gemäss, die 
geistige Verfassung der Deutschen in jener Zeit verhielt sich 
vielmehr gegen fremde Bestandteile ungewöhnlich spröde. Die 
Reformation ist daher gerade durch die einseitige Wertschätzung* 
der deutschen Eigenart und durch die Beschränkung ihrer 
geistigen Wirksamkeit auf das der deutschen Fassungskraft 
Zusagende gedankenstark geworden. Umgekehrt bt der Geist 
ihrer Gegner, weil er seine Wurzeln nicht in den heimatlichen 
Boden schlug, dürr und kahl geblieben, während der junge Lenz 
il< r Renaissance ringsuni tausend grüne Triebe zur Entfaltung 
brachte. So vertiefte sich Cuchl.ius in eine Menge Wissen- 
schaften, er strebte darnach, sich aus drn Iiuchern der (xeschichtc 
niit den Erfahrungen früherer Jalu"hundcrte zu bereichern , und 



1) Einer der bandgreifliclMteii BeweUe dafür findet sich in einem Briefe 
Cochlins' an Pole. Er verwundert sidli in ihm mit Tiden Worten darüber, wea* 
halb wohl die I-ateiner auf dem Florentiner Konzil in dem Streit über die Drei- 

einijjlcpitslehre r!tn Tl.ttiptfntmpf mriictc;^cli.iUcn und die (mechen nictit daraof 
verwiesen hätten, dasü sicli die Kormei tiliuque schon im Nicänischen Ülaubeos- 
bekenntnis fände. Der Ivardiual koimte ihm in seiner Antwort mittcilea, dass er 
■leb das Rätsel nnvennerkt schon sdbat in dem Briefe riditig gdöst hatte. 
Qnirini IV. S. 8— Ii. 

*) VgL oben S. 97 Anm. 2. 
' *) Vgl. darüber den vahrhcitsreidiett, in der ÖflTentUchkeit leider nnbekannt 
gebliebenen Brief des Prälaten Fr. Schneider gegen Janssen« 6. Band: Gotlifk 
und Kunst. Mainz 
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besuchte manches Land und Volk. Aber sein Geist vermochte 

sich die Überfülle dos tin^^csammelten Wissens nur äusserlich 
anzuriiLfr.on , nicht sie zu verarln iicii. Kr stand hinter kt incm 
Thc'>l(»ij;"on seiner Zeit an i-iclcijonheit zurück, er war mit Aclitutig 
gebit'tciKloii Kenntnissen ausgerüstet. Aber sie wurden in seiner 
Hand, wiv C<»rdatus spottete»), zu Strohspiessen , er verstand 
nicht mit ihnen umzugehen. Seine Schriften strotzen von Be- 
legen aus der heiligen Schrift und den Vätern. Wie selir man 
jedoch auch deshalb seine ausgedehnte, meist aus eigner Kraft 
erworbene Vertrautheit mit der Schrift und den kirddichen 
Klassikern bewundem mag man wird dennoch nicht verkennen 
können, dass gerade das Obermass der Zitate den Schrift- 
beweisen oft die Wirkung nimmt. Auch auf Cochläus treffen 
die witzigen Worte La Bruyöres über die Kanzelredner des 
17. Jahrhunderts zu: dass man wunderbar gelehrt sein mü.sse, 
um so schlecht predigen zu können. Kine volkstümliche Ver- 
teidigung der christlichen Lehre wird den f.issunirsuniifeühten 
Geist des Lesers immer lieber auf eine einzige, aber ihn ge- 
fangen nehmende Schriftstelle konzentrieren als durch viele ver- 
wirren. Denn wozu diente das Aufschütten so vielen Stoffes, 
wenn ihn ein einziger Geistesblitz des Reformators in Asche 
legen konnte? „Mögen sie sich immerhin ihrer Kirchenväter 
ruhig robmen. Haben wir doch für uns den einen Vater im 
Himmel, der da über alle Väter gehet*)/' Die Ausvrahl ^es 
siegreichen Sdiriftbeleges glü<^te Codiläus nur selten. Dagegen 
veranlasste ihn das Drängen der Gegner auf Scfariftbeweise wohl 
zu derartig ungeschickten Versuchen» es ihnen recht zu machen, 
dass er am Schlüsse selbst eingestehen musste: er habe Un- 



>) Vorrede za Newer irthumb und ichwennerey. Darcb Michael Celimn. 
WittenbeiK IS34* 

*) Natnriicli hat CochUns auch Sammdwerke benitUt, 10 das des Bischofs 
Ffeosper von Raggm aas Angostin; SaoecdotU {$44 BL Uttja. 

*) LadifiT fiber CoeUSt» und Wird ii. Oktober 1538, Lanterbach S. 147. 
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möglidies erstrebt*). Manch bitteni Hohn trutr ihm das ein: 
er hätte» so hiess es einmal, der kranken Pfaffenmesse gern 
Arznei gegeben, aber wie ein unerfahrener Arzt sich versehen, 
so dass sie ihm unter den Händen gestorben sd *). Die Gregner 
wussten überhaupt die Waffen, die er ihnen durch falsch ge- 
wählte Bibelstellen auslieferte, zu tödlichen Widerstreichen zu 
benutzen^. Empört beschwerte er sich darüber: ^Wenn sie 
unserer Zeilen eine oder zwei mit Fug tadeln und verantworten 
mögen, überreden sie das einlalug Völklein: das ganze Buch 
sei gcnutrsamlich verantwortet. . . Als ob, wenn ein Beweis 
nichts gilt, kciiu-r etwas vermöchte*)!" Aber was half es ihm? 
Seine Feinde hatten sich nur iiires guten Rechtes bedient, und 
warum hatte er sie nicht zuerst erschlagen? 

Als wenn Cocfaläus das vermocht hätte! Kann doch die 
Masse seiner Zitate die Leser nicht auf die Dauer darüber 
hinweg täusdien, dass sie nur den Mangel an Gedanken verhüllt — 
nidit absichtlidi, aber thatsächlicfa. 

Cochlau.s hat sich gelegentlich darüiier beklagt, dass seine 
Gegner ihre Werke in einem einzigen grossen Zuge daliin- 
s(~hricben — ohne Abschnitte, Paragraphen und Ordnimvr Er 
that sich etwas darauf zu gute, dass er als ehrlicher Clirist in 
seinen Gegenschriften genau distinguierte und Arbeit schaffite, 
die sich das Kleinste nicht entgehen lirss. „Ich habe," so schrieb 
er 1522 an Melanchthon*), „Satz für Satz auf das geantwortet, 



So im 6. Abwhnitt von Von 4«r heiligen iltu 1534. Sehr drastisch 
pcffiifllert die Interpretationiinuutitadie die Spottiebiift Lectun raper craonem 

de consecr. Dist. III D. Lamperd de nigro monte, per Joi. Klvg (impr.) IS43: 
lie gilt übrigens rnchl.'uis erst in rweiter Keihc. 

*) Newer irtliumb darch Michael Celium, Wittenberg 1534 Bl. eijb. 

^ Neben der Vorrede zu CeUus ist da aamentlich der Semio Job. <Jochlei 
(1. oben S. 139 Anm. 3) n nennen. 

4) Von clnistgl. Seelen I5»4I BL Hüjb nnd FudcnlttB 1529 BL 85*. 

*) Scopa 1538 Vorrede. 

*) Confiitatio 1534 Bl. b iijb. Lathett Aoscinaodenetsiuic mit Enwer fiber 

diese Methode s. bei Mosen S. 40. 



Digitized by Google 



Cochläus als Polemiker. 



207 



was du zu Luthers Verteidigung' gesagt hast. Ich ziehe das 

der zLLsamnnnhängenden Erörterung vor, deren Wdtläufigkeit 
dem Lehvr das Urteil darüber crbchwert, ob die aufgeworfenen 
Fragen gtnü^riid gelöst und jedes Wort seine Berichtigung 
rrfahron habt ." An diesem Gnindsatze hat er sein Lobon lang 
in seinen Widerlegungen der refonnatorischen Schriften fest- 
gehalten. Er rechnete in den ersten Jahren seiner tli< < >loj^nschen 
Thätigkeit sogar genau nach, wicvirlc Irrtümer jedes Buch des 
Refonnators enthielt In drei Predigten fand er 91 , in sechs- 
unddreisslg 500, in einem Bande 132. Von seinem Freunde 
KölUn in Köln berichtet er mit Genugthuung, dass er in einem 
überaus umfangreichen Werke sogar jedes Wort einer Schrift 
Luthefs der Prüfung unterzogen habe 1). So schuf er im Wett- 
eifer mit seinen Mitstreitern nach Flögeis sarkastischem Aus- 
drucke eine vollständige Arithmetik lutherischer „Lügen, " mit 
deren Zalilen er die Gegner auszurotten suchte. Der Einfall 
scheint ihm nicht gekommen zu sein , diuss es nicht Luthers 
Worte, sondt-rn Luthers Ideen zu widerlegen galt. SHn Hhck 
haftete an dem Äusserlichen der religiösen Bewegung, dc^n dog- 
matischen Formeln des Lutliertums. Er ging der Entstehung 
der einzelnen Irrlehren niemals emstlich bis zu ihren Quellen 
nach. £s kam ihm zwar so vor, als hätte noch niemals ein 
Abtrünniger so viele Glaubenssätze der Kirche verworfen wie 
Luther*); aber er bemerkte nidit, dass es im Grunde nur Zu- 
fall war« wenn Luther überhaupt einen schonte, und dass zwischen 
dem Thun des Reformators und dem der mittelalterlichen 
Ketzer derselbe unmessbare Unterschied lag wie zwischen Tod- 
und lässHcher Sünde, Sein pathetischer Sat2, dass es sich in 
dem religiösen Streite nicht um die Schrift, sondern nur um die 



•) Commentaria S. 75. 
*) Klogel LII. S. 255. 

*) E inmal behauptet Cocbläas sogar, dass ia Luther ne mica quidem uUiiu 
Vitalis «Qt luue dodriaM «npliias ttt fdliiiui; Lmocentii de neio AUuis 1534 
Widnmiis. VgL Oitpntetfo V. 1538 WiOumug. 
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Deutung einzelner Stellen in ihr handle beweist, wie sehr er 
den Charakter der kirchlichen Bewegung verkannte. Denn eben 
das macht das Wesen der Reformation ans, dass Luther sein 
Lehrsystem von ganz neuen Grundlagen aus bOdete, die nichts 
mit denen der katholisdicn Lehre gemein hatten und völlig 
ausser ihnen ruhten. Dass seine Lehren vom Standpunkte der 
Kirche aus verworfen werden mussten. brauchte nicht erst be- 
wiesen zu werden, es lai^' auf der liaiid. Aber was kümmerte 
die Neuerer das? Räumten sie docli jrerade dieses nicht ein, 
dass der kirchliche Standpunkt der rechte sei : für sie cfalt es 
den Kampf um das Prinzip und nicht um einzelne Folgerungen 
daraus. Aller Disput über die eine oder andere theologische 
Meinung des Reformators half darum nicht das Geringste, so- 
lange man ihm nicht den Boden, in dem sie wurzelte, entzogen 
und seinen Ausgangspunkt als nichtig nachgewiesen hatte. 
Luther hat 1528 einen Brief veröfiFentlicht, von dem er vorgab, 
dass Cochläus ihn von einem Freunde erhalten habe. £r hat 
Cochläus darin mit aller Deutlichkeit gesagt, wie der Streit mit 
den Abgefallenen geführt werden müsse: Da wollen sie „den 
Luther oder sein Weib wieder zum Kloster reizen; wolh-t darob 
sein , dass sie zuvor lehren und überweisen , wie Klosterleben 
beiliijr und recht sei. Denn wo es der Luther und sein Weib 
dafür lüelten, dass KJosterleben heilig und rec ht wäre, acht ich 
dafür, es bedürfte unserer Leipziger Vermahnung nicht, ihr 
(lewisscn würde sie wohl selbst vermahnen und treiben. Nun 
wir sie aber lassen im Gewissen bleiben, dass Klosterleben un- 
redit sei, und wir sie gleichwohl hinein zu lauf^ vermahnen, 
richten wir desto ein grösser Gelachter und Spott an mit 
unserem Vermahnen, gleich als wollte ich einen vermahnen, dass 
er solle Kuchen essen» da er glaubt, dass Gift innen wäre. 
Und sie schafien damit nichts anderes, denn dass sie den Luther 



■) S. oben S. 166 uud den 4. Abschnitt des Dialogos 1535 in den l^sceli. 
1545 BL 77—80. 
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lind sein Weib stärken mit ihrem faulen, ledigen VerniabivMV 'V 
Aber Cochläus überliörte des Reformators Worte, iir blieb 
der Meinung, dass die Grundlagen des Glaubens unangetastet 
seien und dass Luthers Lehre falsch sein müsse, weil der Papst 
der Kaiser und die Universitäten sie verurteilt hätten. Und 
so sagte ,er wieder und wieder die Zaubersprücblein her, mit 
denen die Urahnen seiner Greneration so viele Ketzer ihres Irrtums 
Oberwiesen hatten : Es fehlte ihm das Urteil dafür, dass sie zum 
Teil für eine um Jahrhunderte überschrittene geistige Ent- 
wickeln gsstufe des Abendlandes berechnet waren und Einwände 
widerlegten, die fast niemand mehr erhob. Wenn er in ärger- 
licher Stimmung war, schalt er wohl sogar auf „die gemeine 
Krankheit fast aller neuen '! her »logen" , dass sie, durch ihre 
Sprachkenntnisse aufgeblasen, sich an den. von ihnen nacii ihrem 
Kopf«' wiederhergestellten buchstäblichen Sinn der heiligen 
Schrift hielten und die vernünftigen Schrifterklrimngen der 
Väter und die wohlgegründeten Nachweise der scholastischen 
Theologen missachteten *). £r für seine Person begnügte sich 
gerne mit dem Ausschreiben der probat! doctores. Freilich 
hätte er, um mehr zu leisten* aus seinem eigenen, ererbten Ge- 
dankenkreise heraustreten müssen und das verschmähte er*), 



') Neue Zcitang von Leipzig 1528, Erl. Ausg. LXIV. S. 344 f. Brenz 
schrieb ebiinal aa Link über Cochläus: homo stoltos est et ardelio, qui, etsi nec 
noitnun doetdaani nec etian n« Paplslk» Intdligtt, tarnen knplet scriptia raU 
orbem teicae, Henmaon S. 14. Die Spottschrift Epiatola Myiiciani (a. oben S. 139 

Anm. 4} lässt Cochläus sich wegen seines Unverstandes sehr gut selbst karrikieren. 
Freilich begriffen selbst die grossen Italiener nicht das eigentümliche Wesen der 
Relormation. 

*) Gimmentaria S. 236. 

i) 1^ Uassiacbes Beispiel dafür ist der 5. Abschnitt des Dialogas 1535 in 

Miscell. 1545 Bl. 80- 85. In ihm handelt es sich um die aof dem Konzil sn 
eTÖrtemdcn Irrlcliren. Der c'i».- LvitlKT.incr vertcidifjcnde Arenius kommt überhaupt 
kaum zu Worte; will er sagen, welche Gniiidc Luther und Melanchthon für ihre 
Ansichten haben, so wird er sofort von dem Katholiken l'etrejos oder dem 
Friedcnsfraande Fhecns nntcrbiodicn. Dabei Ist der Dialogas in übrigen eine 
der besten Scbiiften CocUlos'. 

Spahn, CodiUiH. 14 
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das Bewusstsein, im Besitze der Wahrheit zu min, macht den 
Mensdiengeist leicht träge. Aber Cocfalätis hätte es auch kaum 

gekonnt. Er war eben nicht von Hause aus Theologe, über- 
haupt nicht ursprünglich veranlagt, plötzlich in den Kampf ein- 
getreten. Da brauchte er fertige Waffen und Muster. Wo 
hätte er .sie ausserhalb der die kirchliche Wissenschaft beherr- 
schenden Spätscholastik linden können ? Zu ihrer Methode, zu 
ihren Führern nahm er ganz natürUch seine Zuflucht, er hätte 
es auch gethan, wenn er den Köbiem nicht schon von Jugend 
auf persönlich befreundet gewesen wäre. Die i^logetische 
Polemik der Schultheologie gefiel sich nun damals fast allein 
in diätetischen Künsten, Sie ging in pedantischen Wort- 
klaubereien auf, allenfalls versuchte sie sich darin, die Worte 
der Gegner aus ihrem Zusammenhange zu relssen oder die 
gegn^fschen Ldiren so ungeheuerlidi und bis zu solchem 
Widersinn fortzubilden , dass es nicht nur die Angegriffenen, 
sondern alle bilig Denkenden empi )rle »). Geislerschlachten 
waren auf diese Art natürlich nicht zu gewinnen. Es ist ein 
Bild von tragisch -komischer Wirkung, die V(^rkanipi«-r der 
Kirche mit Buchstaben streiten zu sehen, dieweil die Ideen der 
Reformation frei durch Deutschlands Gaue wallen >). Dass die 
ausschliessliche Anwendung der dialektischen Methode ilire Ver- 
treter blind, ja kindisch gemacht habe, — dieses höhnische Ur- 
teil Pirkheimers über die Theologen seiner Zeit *) dürfte so un- 
gerecht nicht gewesen sein. 

Aber haben denn die alles aufrührenden Gredanken, die der 
religiösen Bewegung ihre wdterobemde Macht v^liehen^ Codi- 
laus' Seele nidit einmal durchzittert? Die Umgestaltung, die 
seine Zeit mit der Auffassung vom Menschen als Persönlichkeit 



>} l>as wirft dem Cochläas auch der Verlasser des bendbtiefea 1544 (s. B.-V.) 
Tor. B«r ähnliche Vorwurf Scckcndocfii L I § CXXIQ schdiit mir dudumi be- 
groiiidei. 

*) Treffende Worte dmrfiber bei HonwiU, Febri S. 164 f. 
*) Drewi S. 29. 
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und von dem Verhältnisse des Menschen zu den Dingen dieser 
Erdo vornalim, — berührte sie ihn nicht ? Dereinst war Luthers 
Kar[i|)t('MT.if auch in Jicinem Herzen wiedererklunqren. Hat sich 
niemals mehr ein Nachhall davon bemerkbar gemacht, nachdem 
sich Cochläus aus dogmatischen Cxriinden von den VVittenbergern 
getrennt hatte? £s verlohnt sich wohl der Mühe, eme Ant- 
wort auf diese Fragen zu suchen, wenn das Ergebnis vielleicht 
auch bloss von psychologischem Interesse ist. Vorher jedoch 
möge noch im VorObergeben an einem dnzdnen, besonders 
wichtigen Falle geprüft werden, wie wenig Cochläus imstande 
war, sdiwierigere Lehren der eigenen Kirche« selbst wenn sie 
nur rein tbeolc^gische Gebiete betrafen, klar zu durchdenken 
und in ihrem Wesen zu erfassen. Denn allem die vollige Be- 
herrschung des kirchlichen Lebrsystems hätte ihn trotz seines 
W rbleibens in der Kirche ein wirkliches und sicheres Ver- 
hältnis zu der reformatorischen Bewegung gewinnen lassen 
können. 

Das Refnrmationszeitalter verlanut«' wohl nach nichts so 
stürmisch als nach der heiligen Schrift. Cochläus selbst hatte 
sich in jüngeren Jahren über die Missachtung des Buches der 
Bücher bitterlich entrüstet i) und voller Glut darin studiert. 
Als er dann Kontroveisschriftsteller wurde, beschäftigte er sich 
natürlich viel mit dem Verhältnis, in dem die Autorität der 
Kirche zu dem der Schrift stdit. Er widmete ihm nicht weniger 
als sechs Bücher ausschliesslich >) und besprach es in sehr vielen 
anderen ausführlidi. Was immer die Kirche darüber lehrt, es 
lässt sidi in seinen Sdiriften als von ihm geglaubt nachweisen ; 
dennoch liat er sich eine genaue Vorstellung davon schwerlich 
gebildet 



») Opp. Fulgentii 1520 Bl. X*^ b. Vgl. Otto S. 92. 

«) S.-V. Nr. 14, 144, 149 und 191. Dazu kommen aus <lcm Calalogus 1548 
vüu den ungednickten Büchern De autoritatc ecciesiae et scriplurac libri 2 (s. S. 98 
Adin. 4} imd De Ben*« Uttciali iciiptniae Ubri 3, vidleieht »ndi De coadliotnm 
deeretü et Eeckiiae constitntiooibus. 

14* 
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Die kirchliche Lehre geht davon aus, dass das Leben 
speiidondo Element in der Kirche der Hoilitre deist ist'). L)ie 
Schrift ist ebenso, wi«* rs dit* späteren Lehreiitscheidunj^en der 
Jvirche sind, ein Werk des Heiligen (ieistes^). Ein Wider- 
spruch zwischen beiden ist undenkbar, weil sie beide von dem- 
selben Geiste der Wahrlieit eing-egeben worden sind und 
werden *). Selbst wenn die Kirche wollte und dürfte, so kdnnte 
sie die Schrift nicht ändern *). Aber die Schrift ist dn lebloses 
Werk, ein toter Buchstabe, sie kann von den Menschen ver- 
gewaltigt werden*). Oder wie es I^ul Bachmann, Cocfaläus' 
Freund, so liebenswürdig versinnbildet, sie ist ein Haideblthnlein, 
dessen Nektar die Kene in süssen Honigseim, die Spinne in 
tadliches CKft verwandelt«). Auch ist sie nicht das göttliche 
Wort unmittelbar, sondern schon eine durcli Menschenhand ge- 
bildete Form desselben, zum guten Teile von den Aposteln und 
Evangehbten auf ganz bestimmte Veranlassungen hin geschrieben 
und darnach bercclinet Daher bedarf die Schrift an zweifei- 

•) Sie hai ilui itii Herfen, meint CockLius in 25 Ursachen 1529 fil. Bj f. 

*) Opus Spiritus Kaacli. De tuturo Concilio 1534 Iii. Cija. 

*} Didmns Ecclcnam minime contrariam eue vtl iciiptiK Apostolontm vel 
verbo Dd. Fhilippica V. 1540 BL BUija. 

*) Nemo nostrum dicit, potius esse senteittitt Ecclesiae leqaendas quam 
•^rripta Apostolnnim .lut Ecclesiae autoritatem antefercndam esse verbo Dei ac 
poi>.se Piicclesiam mutare tradita io verbo Dei. Philippica V. 1540 
Bl. Büija. 

De Attnio Concilio 1534 Bl. Cija. 

*) la MaiÜBvs Luther Wjr eu ejn man aey 1531 Jü. Bijb. 

^) „Ob aber ein naiiisdi Frag käme, warum Fiulua nicht gelcbret habe, dass 
m.!!! die Heiligen ehren oder .qnnifen soll? mr»{»e man mit Fragen wiedenim .mt- 
Worten: warum hat Paulus nicht gelehrt von der Jungfrauschatt Mariä? Warum 
spricht er Christus geboren voo einem Weibe? Könnte er nicht sprechen von 
einer JmngiFMien? Ach, lieber Gott! AU« Dinge in der Lehr «md in dem Ge> 
bnmcb haben ihre tigat Zdi» in welcher der heiHge Geist Infaigt dieselben hetvor. 
wann es nutz und fuglich ist. Im Anfang des christlichen Glaubens war es nicht 
gcschicklich, zu predigen von fkn Heiligen anrunifen, che die Welt noch Christum 
recht erkannt. Man musst immer den Herrn ^zujvor lehren kennen, denn die 
Diener soll man nm des Herren ehren oder schidcen tn dem Heiren dnieh An* 
rafang ihrer Fflrbitte.'' £yn gut nfitdich 1539 BL A VIb f. Vgl. Möhler S. 369 f. 
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haften Stellen einer riditigen Auslegung, wenn sie in Wahrheit 
zur Richtschnur des christlichen Lebens dienen soll. Niemand 
kann diese zutreffender geben , ja es kann sie überhaupt nie- 
mand anders geben als der Heilige (reist selbst. Er thut es 
durch den Mund der Kirche Die Kirche hat also gegenüber 
der heiligen Schrift ausschliesslich das Recht der Erklärung, 
nicht das der Umgestaltung»). Ebenso verbCkrgt und erhält sie 
nur der Schrift die gebührliche Autorität» ganz und gar nicht 
verleiht ^e sie ihr. Indessen ist eins dabei zu beachten. Wenn 
der Inhalt der IdrdiBdien Lehre auch sachlich an den der 
Schrift gebunden ist, so ist er es doch keineswegs seinem Um- 
fange nach. Das Quristentum bat von vornherein eine Mysterien- 
l^ure gehabt ^ die es vor den Ungläubigen geheim hielt und 
mündlich vererbte; das lässt sich namentlich vom Messopfer, 
der Feier der Wandlung annehmen 8), Derartige mündliche 
Lehren haben denselben Anspruch auf ( ilauben wie die aus der 
Schrift belegbaren; denn nicht darauf kommt es an, ob eine 
Lehre schriftUch oder von Mund zu Mund überliefert worden 
ist, sondern darauf, ob der in der Kirche wirksame Heilige 
Geist sie eingegeben hat 

Schrift und Kirche werden durch diese Anschauung eben- 
bürtig nebeneinander gestellt*): die Schrift kann weder der 

Kirche noch die Kirche der Schrift entbehren. Cochläus hat 
jenes klar gewürdigt; durch die entgageni^'-esetzte Lehre der 
Neuerer sali er bereits den Glauben an die (xotthcit (liristi er- 
schüttert. Er stellte schon in der Mitte der zwanziger Jahre 



^ AtttoritM ditceniendi inter wmm et falsum Evangeliam et iater sacram 
ac prophanam scripttiram lons^e iustius tribuitTir Ecclesiae qaatn nlli hommam 
quamlibet sancto atit «iorto. l'hilippica V. 1540 HL RUija. 

*) Assertio pro Emsero iu den Miscell. 1545 Bl. 28h — 30a. 

Von der hciltgea Mcsse 1534 BL Eijb. Auch die Dreieinigkeitslehre 
rechnet Cochläus dahin. 

*) Ott* entwickeU Cochliui idbtt, betoaden häufig in Ein knitze 
Repli« 1544. 
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des i6. Jahrhunderts Luther gern als neuen, falschen Christus 

dem alten, wahren Christus gegenüber»). 1527 verfasste er ein 
bedeutsames, leider nie zum Drucke ^elanirtes Buch, in dem 
f r darlegte, dass sich die heilige Schrift sogar tregon die Gott- 
heit Christi deuten lasse, wenn ihre Auslegung nicht mehr durch 
die Kirche geleitet würde -). lir verft>cht denselben Satz in 
seinem Schreiben an den Hemer Rat zu Beginn des Jahres 1528»). 
Anfangs der dreissiger Jahre warf er datin Melanchthon vor. 
dass er nicht mehr an die Grottheit des Heilandes glaube und 
gleichzeitig schrieb er unvermerkt den Lutheranern insgesamt 
die Leugnung d^ Notwendigkeit der Erlösung durch Christi 
Kreuzesopfer zu Nun sollte man meinen, dass er ebenso ent« 
schieden wie die Alleinherrschaft der Schrift, umgekehrt auch 
die Annahme eines HerrschaffcsverhAltnisses der Kirche Über 
die Schrift abgelehnt hätte. Ganz im Gegenteil versuchte er 
mehrfach, ein solciies /u konstruieren. Er liebte es nämlich, 
die Lückenhaftigkeit der heiligen Schrift zu übertreiben . als 
enthielte sie nur ein eitel Bruchstück der < hristlichen Lehre 
und als wäre infolgedessen die Bestätigung eines Glaubens- 
satzes durch sie nicht von besonderem Belange. Nicht einmal 



1) Wider di« reublscben IS25 BL G j». Schlussrade zn Sieben Köpfen von 
acht boben Suben 1529. 

*) „Wie ich dann auch t-ines meiner Büchlein nun län{;er dann 17 Jabr 
nicht habe ans I.kht kommen kiKücn, in wclchL-ni ich van Christn viel .\r^JTncnt:i 
pro et contra erzalilet habe, da etliche ^chwiirnier und Wiedertaiiior niurnieUen. 
dass Christus nicht Gott wäre~ ; Eine kurtxe RepUca 1544 Bl. Cüijb. Das Buch 
ist im Catalogus 1548 Tenddiiiet als De Saemerii impie de Cbiisto sentiefttibiiu 
Uber tanus. Atulübrlicbe AvasSge danui tteben In den Commentaria S. 175 — 178« 
Schon 1521 berichtet Cochläus von Zweiflern am Alten Testament in der Glos af 
154 Artikel Bl. Ciiija; vgl. De autorit itc 1524 BI Jijb und De Petro 1525 S. 53. 

») V^jl Flo^'cl III, S. 251. U. a. wollte CocblSus au« der Schrift nach- 
weisen, dass Maria nicht unversehrt gebliebt-n >«•{! 

••) Philippicae IV 1534 am Schluss des i. Teils. 

*) Philippicae IV 1534 in der t^^onfessio: Molto nUnna ansim esse Latberanus. 
ne atolta pxaesnnptioae eoöfidam me «ola fide iustllicaii — — sine merito et 
viftnte paaiionia toae. 
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die Dreifaltigkeitslefare fand er durch bezeugt >). Sodann 

betonte er unmässig* den Charakter der heiligen Schritt als 
eines toten Werkes. Er thai ^^^rade so, als wenn sie dem ge- 
sunden Menschenverstände ein Rätsel bliebe, sobald die unfehl- 
bare Kirche ihm nicht überall zu Hilfe eilte *). Er schuf sich 
sogar einen Gegensatz z\\ isrh("n dem Sinne der Kirche und 
dem Buchstaben der Schrift*). Auch ging er der unnützen 
Frage nach, ob d\v Kirche würde bestehen können, wenn 
samtliche objektiven Wahrhettsquellen des Christentums ver* 
loren worden wären, — als ob ein so gewaltiger Bau überhaupt 
in der Luft achwebend gedacht werden konnte«). Voller Pathos 
rief er aus« daas er selbst Paulus verwerfen würde» wenn die 
Kirche ihn nicht anerkennte '>). Nach dem Zeugnisse eines 
Gegners liess er sidi 1530 bei einem Frühstücke in Nürnberg 
„vernehmen , dass der Papst Macht habe , Gottes Wort nach 
Gelo^-enhoit der Läufte . Zeit und Personen zu limitieren , zu 
mässigen oder auszulegen, eben als imis tr sich Gottes Wort 
mit dem Papste vergleichen und nicht vielmehr wir uns in allem 
nach Gottes Wort richten •).'* All diese Äusserungen sind Coch- 
läus freilich nur gelegentlich entschlüpft, aber gerade in ihrer 
Unüberlegtheit verraten sie am deutlichsten » wie sehr er per* 



VonngUcb dagegen richtet lich Cofd«tu' Vomde m Cdius i^s i <ittd 
BnlUiigevs De fcriptuae uactae autofltaie etc. 

*) Habitat enim spiritus veiitads non in mortui litten, «cd in vivo coipore 

Cbristi, quod est Eccle.sia-, De futnrn I5;^.i Bl. T ija. 

•) Maior est sensus ecclesiae quam .snnus scripturat- ; De ^ratia 1522 BL 7^^. 
Littera occidit, spiritui» aulem vivirtcat; De futuro 1534, 3. Teil. 

*) De tratoritate 1549 Bl. B6b. TteffUcb dainber GaUaaiiis S. 43 ff. 

*) Vortedigung 1529 Bl. Bija. ^Wo Ich anders glaubte, dass er's ge- 
ichriebe« bitte", iiigte er «ovaicbtlg büMV. 

•) Berchnisbausen Bl. Cja. Cochläus notierte 1524 in Rom drei Hauptsätze 
«her die flren^en 1er päpstlichen Gewalt, die streitig Ncien, Der zweite fragt, 
ob die Papsle uud KoniUten Macht bätteo, die heilige Schrift -u ande-m, ihr etwas 
hinzuzufügen oder etwa:» in ihr zu streichen; s. Beiträge zur bayrischen ivirchen- 
geadiidkte n (1896), S. 167. Vgl. Fishen Intim in detFnge la Cochläus' Über» 
setziwg (S.-V. Nr. la) bei Wedewer S. 241. 
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sönlich die heilige Schrift untersdiätste. Dass sich ähnliche 
Äusserungen bei Augustin finden, dürfte den Sohn der Refor- 
mationszeit kaum entschuldigen. Ist doch Cochläus überhaupt 
in den Kern des Streites um die Bibel so wenig eingedrungen, 
dass er die Schriften der Kirchenväter und Kirchenlehrer in 
seiner theolo gischen Beweisführung den heftigen Schriften nidit 
unter-, sondern nachordnete»). Dabei war eine seiner denk- 
würdijsfsten Leistunpffn die Herausgabe der Werke des Abtes 
Ruprecht von Deutz! Eben in dieselben Folianten, aus denen 
Cochläus die Schriften Ruprechts in Köln für den Druck be- 
arbeitete, hatte sich einige Jahrzehnte zuvor Johann Wessel 
vertieft'). AVelch eine ehrfurchtsvolle Bewunderung für die 
heilige Schrift hat doch dieser Mann daraus geschöpft, eine 
Bewunderung y die ihn selbst zum Widersprudie gegen die 
Kirche führte. Nichts davon ist an Cochläus wahrzundmien. 
Er entnahm den Werken des Deutzer Abtes nicht einm^ ein 
Urteil darüber, worauf Ruprecht einen fOac seine Zeit auffällig 
grossen Wert gelegt hat*}: vermutlich niemals untefschied er 
bei der Benutzung der Kirchenväter zwischen ihren rein sub- 
jektiven Ansichten und den Zeugnissen . die sie von dem all- 
gemeinen, in der Scliritt gegründeten Ulaubeii ihrer Zeit ab- 
legen ♦). Selbst die mannigfachen Irrtümer, die er bei Gregor 



Auch auf den Fehler hat Luther in der Nevea Zötniig 1528 Cochläus 
gestossen, Erl. Aus^j. T.XIV. 345. Gallasius S. 37 hat es ihm nrirh 'lentlicher 
(;cs;^t. Cochlauii schrieb Sätze wie: Die Luthentuer wagen es, der heiligen Schritt 
litteralem ioteUcctum aon modo Thomae, Alberti, Richard! aut coosimilis, se<l etürni 
Avgmtiiii AiabfOnkitte et Hleroiijriiii sententils expofitiooibiisque aatefeive; 
«ihaitatio isas BL D 3». Für den heO^en Thmnu batle er nur Worte der 
höchsten Rewunderung, vgl. MineilUldi Confutatio »bbreviata 1534 BI. e 2 b. Weun 
er die Meister der Scholastik selten sitieite, so geschah dies atts Rücksicht aof 
die Lutheraner. 

>) Qemen S. 19t. 

*) RodioU S. aai. 

4) CochUns entsdbmU^ sich, sooft er in einem, noch so nebensichUchen 
Punkte auch nur vonSbeigehend von einen Klrehenvater abweicliL De gntie 
1522 BL ijb. 
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von Naiianz entdeckte, und der Gegensatz zwischen Hieronjrmus 
und ' Augfustin machten ihn nicht stutzig ^). So eifrig er also 
auch immer die heilige Schrift in seinen Werken herangezogen 
hat, so völlig er ihren Inhalt auch jederzeit beherrscht haben 

mag : ilircr Bedeutung innerhalb des Rahmens der kirchlichen 
Lehre ist er sich nicht bewusst geworden. 

Eine grosse Anzahl von Katholiken hatte zur Zeit Luthers 
den ernsten Willen, die Gründe, die zum Abfall trieben, zu be- 
seitigen. Sie wollte zwar nichts zulassen, was an das Lebens- 
prinzip der Kirche tastete; denn sie hielt daran fest, dass die 
Kirche die nach Gottes Absicht notwendige objektiv gewordene 
christliche Religion wäre*). Aber sie glaubte audi nicht, dass 
irgend eine «nrklicfa erforderliche Reform mit dem Fortbestande 
der Kirche unvertraglich sein könnte. Der päpstliche Legat 
Campeggi sprach 1524 auf dem Nürnberger Reichstage aus, 
wovon alle seine Gesinnunpfsgenossen überzeugt waren: dass 
man nur wieder nach dcu ursprünghchcn Vorschriften der 
Kirche zu leben brauche und alle Missstände würden beseitigt 
sein. Aber welches waren denn wohl di(^ ursprün>4helien Vor- 
schriften der Kirche . welches die Missstatide ? Es ist für die 
Verflachung des Denkens, in die man sich eingelebt hatte, so 
recht bezeichnend, dass die katholische Welt gewöhnlich nur 



') Vgl. Otto S. 144 uud 145, Mjvvic namentlich Locblauä' Auslühningun iu 
De noTis 1544 Bl. A 3 b— D 8. 

*) Cochläus schreibt um 6. Februar 1541 uti Morone, da^s der 7. Artikel 
der Aagtbiusitclies Koofcanon, qui de ccdcnB est« totins coDtroTeniae scopmn 
«ttsmache; Fr. S. 443. Der Gnmdsatz: Der Fortbestand der Kirche enno^ht 

aUefa die Reform, wird von ihm in der Vortedigung 1539 Bl. Eijb f. plastisch 
ausgedrückt: „Du n^ather) meldest, was Thiehre Cr.tt von sundigen I'riestern j^«- 
schehe und was Missbrauch mit dem Amt der Mess ergehe. Solche^ alles wirst 
du 6ndea in den Bücbcru, davon du gesagt hast, wie es die Kirche verbietet und 
sttall; da hast sie aber nicht dnlden mögen, sondern verbrannt'' Hoff» 
melster erhlfiite: „Die Krankheit Teibergen vir nicht, erwarten aber ein katholisches 
Arsnetmittd"; Fanlus, Hoffnieister S. 356. 
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die Unsittlicbkeit und Unwissensdiaftlichkeit dar GeistUcfaen als 
abfiteUungsbedOiitig ins Auge fasste*}. Man hat später zu- 
weilen Aulhebens davon gemadit, wie unumwunden die Streiter 
der Kirche das Vorhandensein von Gebrechen in dem Klerus 
zugegeben hätten. Als wenn noch jemand die furchtbare 
Lasterhaftigkeit angesichts der Thatsachen und der aufhorchen- 
den Lutheraner*) hätte leugnen können ! Und wer litt denn mehr 
als diese Männer unter der Gleichj^'-ültigkrit der Bischnfo und 
der Misswirtsrhaft bei der Kurie ? Wen ekelten die ( toschwüre 
am Leibe der ( rristlichkeit mehr an als sie, die die Hier- 
archie verteidigen und in ihr leben mussten ? Im Grunde ver- 
dient die Selbstüberwindung viel grössere Verwunderung, mit 
der sie zuwdlen doch« allen Zugeständnissen zum Trotz, die Uner- 
lässlichkeit der Reform bestritten haben. Da behauptete Cocfa- 
läus Melanchthon gegenüber, der die Schlemmerei der Theologen 
beklagt hatte, als eine feststehende Thatsache, dass kein Stand 
durch so viele bleiche und hagere Aszetengestalten die Mit- 
menschen erbaue als der priesterliche >). Da leugnete er, dass 
die Deutsdien irgend eine Ursache hätten, Ober Rom sich ni 
(Mitrüsten, oder von den cngenen deistlichen /u Abiifabon ge- 
zmmgen worden wären *), Da bewies er, d;uss die Marienver- 
ehrung nicht ausjrcartet wäre Da berichtete er , dass die 
Bauern vor Luthers Auftreten still, gehorsam und ggttesfürchtig 



') Ob iil maxime petimuf» frenerale concilium, ut reformefnr rlrrus rorrigau- 
tHrqtie ahiistis et comipti mores l-^cclcsi:i!>liLurvitn. Onanivis et juopter liacre«iey 
coocüio indi^eamus, magis taracn propter corruptoü niores: nam haereses isiae ulim 
in alilt quoque concUUt sunt; Faidciilni 1529 BL 57b. In De fntnro 

1534 Ptaefiilfo glmbt CoeUini» eo« (di« KeUer) «dam ilne aimli «bwiae omni 
sanguinis efTusione redud posse. st celebrato coocUio contra eos procederemus per 
vi. im iustitiac: Imc est. si Trincilii decrefa Tefnrmatrtri;i . quibus tollantnr avarituic 
nhu^iis et retormetur \ita clericorum, in ecdesüs nostris perdocereutur io ciTectu 
realiter per executionem inexorabilem. 

>) Vgl. den SeUwM der ExhorUUo in den Mjicell. 1545 BL 38 b C 

>) S. littentiiscbes MiMewa I (1778). S. 174 f. 

*) Ad Semper 1525 Bl. B 3b nnd MlireTlan. 1545 BI. 151. 

») ArticnU CCCCC 1525 Seimo XII. 
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gelebt hätten >). Und selbst die Beschwerden über das Predigt- 
wesen in der Kirche missfielen ihm *). Aber zugegeben , dass 
sich Cochläus zu solchen Äusserungen nur durch einseitigen 
Kampleseifer verleiten Hess, das wenigstens kann nicht be- 
stritten werden*), dass er sich über die Herkunft der Miss* 
bräuche nicht emstlidi Rechenschaft gegeben hat. Er ent- 
rüstete sich darüber , dass Luther gerade so thue , als wenn 
noch jedermann die Entartung der kirchlichen Institution in bis 
dahin gebilHgt hätte ♦). Aber er schwieg sich regelmässig aus, 
so oft ("ine F.rr)rtcrung über die ( rründe des Misslingens der bis- 
herigen Besserungsversuclie am Platze war. Er warf nie die 
Frage auf, weshalb nicht allein das durch die Verderbnis der 
Priester verstörte Volkt sondern auch die Gebildeten abfielen, 
obwohl sie Person und Amt in der Kirche gründlicher zu 
scheiden gfewohnt waren. Es handelte sich bei all den Fehlem, 
die er als Missbräuche empfand, seines Erachtens bloss um w^- 
zubrennende Auswüdise, nicht um zu Tage tretende Symptome 
einer schweren inneren Erkrankung des kirchlichen Organismus. 
Diese völlige Verkennung der Gefehr wird man Cochläus freilich 
ebensowenig wie sein Eingeständnis des Reformbedürfnisses 
allzu gewichtig in Rechnung setzen dürfen. .Mit ^^ännem, die, 
obwohl treue KathoHki n . der religiösen Bcwcj^''unvi' bis ins 
Herz sahen, traf er nie txler doch nur selten zusammen. Jenes 
befruchtende Element aller geistigen Erkenntnis, der Meinungs- 
austausch , ging ihm nahezu völlig ab. Seine Führerin und 
Waffentr^^ferin war die Schultheologie, Sie aber hat es meister- 
haft verstanden, auch die edelsten ihrer Anhänger zu blenden. 



') Wider die reubischen 1525 Bt. A iija. 

Von der heUi|^n Meli 1534 AbMbniU 6 Bl Jja— Jijb tmd Voa Ao- 
kanft 1533 l'.I. • ijh, 

') Dagegen, dass Cochläus Flugschriften nicht tür den rechten i-'latz hielt, 
die Mtmliode in der Kifche daxsideKeii, lint lich aatirlich aichte einwenden. 
Der Cetelo^ns IS48 venciclinet nnter den nngednickten letdniichen SduiAen doe 
Ordinetfo et Reionnatio Catholica, incoepta soltini et BiJnime perfecta. 
Scblttw der lavective 1521 in MiiceU. i$45. 
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indem sie in der Theorie die ursprttngliche, grossgedachte und 
allen vernünftigen Anforderungen gerecht werdende Kirchen- 
lehre hochhielt, um» durch sie wie durch einen Schild gedeckt, 
im Stillen eine kirchenlehrwidrige Praxis neben sich wuchern 
zu lassen. 

Daher konnte Cochläus den Zusammenhang der Refor- 
mationsgedanken, ihren grossen Ausgangspunkt überhaupt nicht 
ergreifen. Er konnte gar nicht daran denken , dass der sich 
in der Menschheit regende Individualismus? an allem schuld sein 
könnte — der Individualismus mit seiner Sehnsucht, sich zu, 
bethätigen, die von einer falsclien Aszetik in Schlummer ge- 
senkte Frau Welt zu wecken und sich ihrer g^ottgeschenkten 
Herrlichkeit zu freuen, — der Individualismus zugleich mit 
seinem ernsten Streben nach nationaler und religiöser Ver- 
innerlichung, um bei dem ktkhnen Gange aus den Kirchenmauem 
hinaus in die Freiheit gefeit zu sein. Höchstens die Ausläufer 
der neuen Ideen in sein theologisches Gebiet, die Ausströmungen 
des Verlangens nach religiöser Erneuerung konnten Cochläus 
auffallen und zu gründlicherem Nachdenken anregen: der Drang 
nach personlicher Erfassung der Glaubensw al irlieiten , die 
Forderung des Laienkelches , der Kampf gegen den Ablass, 
gegen die Wundersucht, gegen das äusserliche Formenwesen. 
Äusserungen über die anderen Probleme, die sein Zeitalter auf- 
geworfen hatte, werden sich nur zufäUig und selten in seinen 
Schriften finden. 

So hat sich Cochlftus auch nur an wenigen Stellen über 
die so wichtige Frage geäussert, wie sich die Kirche zu der 
Ausnutzung der geistigen Fähigkdten des Menschen und der 
irdischen Güter verhalte. Es scheint ihn in Erstaunen gesetzt 
zu haben, dass man dem Christentum Hass gegen die Wissen- 
schaft und der IGrche Abneigung wider die weltlichen Obrig- 
keiten vorwarf. D;ls kann bei einem Katholiken kaum ver- 
wundern , der Humanist zur Zeit Leos X. gewesen war und 
1524 den Regensburger Tag mit durchlebt hatte. „Weder die 
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Wissenschaft," so erklärte er »), „noch die natürliche Begabung 
des Menschen sind sündhaft oder verderbt Beide stammen von 
Gott und sind Geschenke Gottes. Der Mensch ladet Gottes 
Zorn nicht auf sich . wenn er sie ausnvitzt . sondern nur, wenn 
er einen schlimmen Gebrauch von ihnc n macht." Einen nieder- 
ländischen Abt spornte er einmal zur wissenschaftlichen Thätig- 
keit mit den Worten an : ,,Du wirst deinen Lohn von dem 
empfangen, der durch den Mund des Propheten Daniel ver- 
kündet hat: «die aber» die gelehrt gewesen sind, werden leuchten 
gleich wie der Glanz des Firmamentes'*)." „Christus", meinte 
er, „ist den menschlichen Fähigkeiten nicht abhold ; er freut sich 
ihrer vielmehr, fordert sie und lässt sie Früchte tragen. Unter 
ihnen nun ist die menschliche Gorechtigkeitspflege die vor> 
züglichste; man kann daher Christus nicht ohne schwere 
(TOtteslästerung als ihren Feind und Widersacher bezeichnen ^j." 
Die Iretflichkeit dieser Prinzipien ist unzweifelhaft: nur sind 
sie so allgemeiner Art , da:5i> Cochläus gar nicht darüber nach- 
gedacht haben kann, ob sie nicht, auf die Praxis angewandt, 
mit anderen, die ihm nicht minder selbstverständlich däucliten, 
arg zusammenstiessen. Das beweist auch die Naivität, mit der 
er mittelalterliche Anschauungen über das Verhältnis von 
Staat und Kirche ausspricht, als wären sie niemals in Zweifel 
gezogen worden. Wie dürftig nimmt es sieb doch aus, wenn 
ein Deutscher nach all den schweren Kämpfen der letzten 
fünf Jahrhunderte den Stein der Weisen gefunden zu haben 
meint durch die einfache Wiederholung des Satzes, dass ,,die 
Entsdieidung in geistlichen Angelegenheiten und in den der 
kirchlichen Gerichtsbarkeit vorbehaltenen Fällen d<'m Papste, 
dem Kaiser aber in weltlichen und in den dem Staate über- 
lasscnen Sachen zustehe*)!" 



») Amcuü CCCCC 1525 Bl. 833. 
') Optati Milevitani 1549 Widmung. 
^ Epiit Bogenhagii 1526 BI. BUj«. 
*) Pbillppicae IV 1534, 4. TeU. 



Digitized by Google 



282 



Zwölfter Abfchuitt. 



Keine Andeutung- verrät, ob der so vaterländisch gesinnte 
Mann in Erwägunjjf g^ezogen hat, welche Rechte und 
Pflichten den nationahMi Besonderheiten innerhalb der (xesamt- 
kirche zukommen. Ebensowenig hat Oichläus tief eindringende 
Erörterungen über die Notwendigkeit der gegenseitigen Er- 
gänzung von Christentum und Bildung hinterlassen. Dagegen 
hat er den durch Luther gewaltthätig vollzogenen Prozess 
der Trennung von Geistlichem und Weltlichem, von Religion 
und Sittlichkeit wenigstens hier und da gestreift. Die am 
nächsten liegende Frage, ob das Christentum Oberhaupt eine 
Trennung von Glauben und Gesetz vertrage, hat er sidh nicht 
gestellt, wohl aber die andere» ob eine vom Christentum un- 
abhängige Sittlichkeit möglich sei. Er hat sie in seinen ge- 
lehrten Werken bejaht: jede Tugend und jedes gute Werk 
sei ohne Rücksicht darauf, ob sich ein Heide oder ein Christ 
dadurch auszeichne, eine dabe Gottes und der (an sich reinen; 
Natur, also gut, nur erwurlH-n sie nicht olme den Glauben den 
Himmel ij. In Schriften aber, die für's \'olk bestimmt waren, 
wie in dem von ilmi gearbeiteten ersten I lirtenbrieir d(^ 
Bischofs Johann ViU. von Meissen , schrieb er anders ; denti 
darin galt es, den Eindruck des guten Lebenswandels vieler 
Neuerer auf das Volk zu verwischen. Deshalb trug er dort 
den Glaubigfen vor. dass die Uiuterkeit der Lutheraner nichts 
als satanisches Blendwerk wäre und es selbst dann bliebe, 
wenn ein Ketzer für seinen Unglauben in den Tod ginge. 
Aber diese Behauptung fiel ihm schwer: er musste den Ent- 
wurf an rwei Stellen änd^n ; denn als er ihn noch einmal durch- 
las, bemerkte er, dass er bei der ersten Niedersdirift allzu 
ehrlich die guten Eigenschaften der Ketzer doch als „Gaben 
Gottes" und das Martyrium der Gegner sogar als „Tod um 
Christi willen" bezeichnet hatte 

>) Vita Tbeodeiici 1544 BL Cci. Codiliiu iMwrt «id) tfanlidi in In 
Qoatnor 1545 Bl. A3. 

«) Geis. KloMcrvialtalion S. SJ. 
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Viel selbständiger und klarer hat Cochläus über die Frei- 
heit des (^hristenmenschen srodacht. So vorsiclititj' er sich über 
sie in seinen Büchern aubclr irkt, so lässt er d(^ch keinen Zweifel 
darüber, dass er niclit zu jenen „beschränkten und iins^'-stlichen 
Geistern" in der Kirche gehörte, „die zu einer solchen Hoffnungs- 
losigkeit gediehen waren, dass sie meinteiii wir könnten nichts 
Besseres a-jsrlenken oder nichts klarer erkennen als unsere Vor- 
fahren** >). £r hatte sich seine religiöse Überzeutgung in zu 
langwierigen Kämpfen selbst errungen, und zu viel Humanisten- 
blut floss in seinen Adern, als dass der die Schultheologie be- 
herrschende Greist des Gesetzes seiner hätte Herr werden 
können. Er wusste sich allerdings Ausserlich nicht davon los 
zu machen, wie es namentlich die Bevorzugung des Alten Testa- 
mentes in seiner theolocfi sehen Beweisführung bezeugt. Er hat 
sich überhaupt nieht mit den „Orthodoxen" auseinanderg-esetzt; 
und hätte man ihn danach v^efrai^t . so hätte or vermutlich das 
Vorhandensein einer starrt^ren Richtung in der Kirche i^e- 
leugnet : jeder polnische Bauer wisse , so meinte er , was als 
Dogma gelte Aber seine gelegentUchen Äusserungen zeigen, 
wie wenig er anerkannte, dass es so viele Dogmen gäbe, wie 
Sandkömletn am Strande und Wellen im Meere*). In allen 
dogmatisch wirklicfa entschiedenen Fragen wollte er natOrlidi 
nichts glauben, als was die Kirche glaubte. Je völliger er sidi 
aber von der Wahrheit seines Glaubens durchdrungen fohlte 
und je unauflöslicher er infolgedessen seinen Verstand durch das 
Band der Überzeugungstreue an Christus und die Kirche ge- 
fesselt wusste *), desto fester hielt er an seinem Rechte auf 



^ Piikheimen Wette in der Diuertado de Maiia Magdaleiu, Drews S. 17 (. 

Sie werden dort allf^cniHn gesagt. 

*) ConsilioTTi 152b in Miscell. 1545 Bl. 40b f. 

•) Dass sie nunmehr so lablreich wären, klagte 1521 Beatus Rhenanus; 
Honnritz, Bestes lUbeuuras S. 670 f. 

*) CoeUittB gebnmcht d«« Bild von sieh in dem Btiefe «a PSilEhet«er 
to. Min 1529; Plrkhelmeri Opp. t6lO S. 39$ f. 
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eine eigene Meinung fest. Wir wären Menschen, so betonte er. 
„Konnten doch Paulus und Barnabas nicht beieinander bleiben 
und waren beide voll des Heiligen Geistes.'* *) Johann Wessel 
hatte dasselbe etwas kühner gesa^: Thomas war ein Doktor, 

ich bin auch ein Doktor. Nur hielt Co* hlaus es für g-eboten, 
dass man subjcktivo religiöse Anschauunjjfdi nicht luibewährt 
unter die Maiisen .srhU udcrte. „Will man klareren Vorstand 
(der Schrift) aus den griechischen oder liebräischcn Büchern 
suchen, so thue man es mit Mass und Zucht bei den Gelehrten 
in Kammern oder in Schulen, nicht öffentlich vor dem Volke, 
dessen Andacht und sdilichter Glaube dadurch zerstört, irr und 
zweifelhaft wird." *) Man hat ihm also den Vorwurf mit Un- 
recht gemadit, dass er nur etwas auf den frommen und nichts 
auf den wahren Glauben gäbe*). Sein Glaube hätte sich ge- 
wiss nicht dreissig Jahre hindurch so jugendfrisdi und immer 
gleichffläsäig opferbereit erhalten, wenn er nicht klarer Über- 
zeugung entquollen wäre, sondern auf gedankenloser Hinnahme 
beruht hätte. Allerdings konnte sein (rlaubc auch nicht aus- 
schliessh'ch VernunftglauV)e sein; denn der katliolische Glaube 
verlangt, dass der ganze M<'Tise)i an Gott sich hinzugeben und 
die (ilaubenslehre nicht runder mit dem Gemüte als mit der 
Vernunft zu erfassen habe. Deshalb handelte Cochläus als echter 
Katholik, wenn er, wie einerseitsgegen den Aberglauben im eigenen 
Lager so andererseits dagegen vorging, dass die Lutheraner 
sich nicht durch ihr Gemflt Ober die Grenzen der Vernunft 



') Vottedigung 15^9 Bl. Kiiij.i. 

') Wie verkcrlich I^2q Hl. dijbi. ' ncliliius an Mornne lO. Juli I'3S. Fr. 
S. 287, und aa Cuatariai 16. Juli 1538; Luther werde sich ruhnieu, Itaios iam 
oltto fateii, dogmata diu In scbolis quidem inler eradltcw defesdi posM, scd non 
ad Laicoa «▼olgiii debnüie; dämm caie er snr Zelt, daa ihm nbcnandte Werk 
de* Mönches Isidor nicht dmcken zu lassen; bei Ft. S. 389 steht nur eine Liballa- 
ancabe dieser Stelle. 

3) Bercbnishausen BI. G ijb. Vgl. aber Eck Wiedemann S. 384. 

S. den folgenden Abaats. 
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hinfort in das Gebiet des Übersinnlichen tragen lassen wollten 
Aber dadurch versündigte er sich doch gewiss noch nicht an 
den Rechten, die der Vernunft in dem Gebiete des Religiösen 
zukommen. 

Sicherlich war auch das Streben der Reformatoren nach 
der Wiedererweckung des religiösen Lebens ( ^)chlaus will- 
kommen. Aber er fand nicht den Mut, ihnen offen darin zu 
folgen» nicht einmal die Unparteilichkeit, sie zu verstehen. Er 
hat überhaupt keinen Ansatz zu einer festen Stellungnahme 
gemacht. Wir sehen ihn nirgends die nahezu völlige Ver- 
äusserlichung der Gottesverehrung, wie sie am Ende des Mittel- 
alters in weiten Kreisen Gepflogenheit geworden war, ernstlicfa 
tadeln. Er hat sich wohl über die Hätschelung der Wunder- 
sucht und des Legendenab«rglaubens durch die Geistlichkeit bitter 
geäussert*) und darauf geachtet, dass er sstübet im Gebete und 
vorzüglich bei der Heiligenverehrung keinen heidnischen Volks- 
liebhabereien verfiel Aber nach dem Warum solcher Er- 
sehe in unt,'-en hat er kaum gefragt. Vor allem ging er selbst 
in dem (iedankcnk reise auf. diT dio im Klerus herrachendr Auf- 
fassung der Kirche als « iner l'rirsterkirche zur Voraussetzmig 
hatte. Als Georg von Anhalt ilim das 153b einmal deutlich 
sagte, lehnte er es erschrocken ab^); er meinte die Stellung 



1) Vortedlgong 1539 Bl. Fljb f. 

*) Seine Schrift: Bericht 4er warheit 1537 lumdelt davon; ungedrackt blieb, 

nach C'atalogus 1548, <^"<intra incptas et fabulosas qiianiii.Iain K^-endirnm narradone« 
de sanctjs querela. Aul Ii in Vfin 'Icr Donn(ion 1537 spricht er li.irühpr. 

') Er wechselte 1535 mit Wizel dariiber ßrielc, Epist. Wiceüi Bl. h ja b iiijb, 
und hftt wobl im Ausdünne dona oder im Aoidiluss an daa Geapiidi mit 
Joachim von Biandenbiug ^7* iS4i Vom alten Gebzanch 1544 geschrieben 
(vgl. die Widmung: ..vor etlich Jahren Ungedrackt blieb eitt ebenfalls deutsches 
Werk De orationibus et intcrccsKif nihus- f lui.Ml et sanctorum cap. XIII; Catalogu« 
1548- F-r scliricli liciüc Huchor ofl'enbar zur Volksbclehnirtj^ rleutsch. In \'om 
alten (itbr.uich m^ul er. den Heiligen Geist beim Gebete nicht zu vergessen! 

♦) Sfiu Uricf vom 26. April 1538 in GeoigU Vt. Anhaltini Coucioaes 
Bl. 566b— 568 a. 

Spftha* CMhUaa. 15 
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clor Laien in der Kirche nit» ini«isachtet zu b;i!)i'ii. Wnr es war dem 
dennoch so. Er hatte für seiiu n «K lirauch die heilige Sdirift: 
dass auch die Laien nach dieser \V ahrheitsquelle des Christentums 
verlangen könnten, weil die (ilaubcnsvcrgewissening* für viele 
von ihnen grade so wie für ihn Bedingung aller aufrichtigen 
inneren Religiosität war, daran dachte er nichts). £r ahnte 
auch nicht, welch ein gewaltiger Widerspruch gegen die Priester- 
kircfae in der Forderung des Laienkelches lag, sie war für ihn 
nur das Wahrzeichen der sozialen Revolution. Er wusste sich 
nie zu erklären, dass die Reformatoren ebenso das Urteil 
der Weltleute wie das der Geisth'chen anriefen und dass sich 
nun sogar (ievatter Schneider und Handschuhmacher der Kanzel 
bemächtigten 2), ja. ihm, dem einst als üi ganisatorii.che Ivraft so 
bewährten S( huhneister, kam nicht < inmal die tiefgreifend!^ Um- 
wandiuTi;^'^ /um Bewusstsein , die namentli<:h Arelanchtli« -n unter 
Anknüpfung an die trühhumanistischen Bestrebungen mit den 
Aufgaben der Schule vollzog. Er bemerkte es überhaupt 
nicht, dass durch den Ausbau der bisher nur der Wissens- 
vermittlung dienenden Schule zur religiösen Erziehungsanstalt 
in. dem Lehrstuhl ein neues Organ zur Verbreitung reli- 
giöser Gedanken neben der Kanzel geschaffen wurde, — ein 
Organ, das den Laien nicht blos zugänglich war, sondern vor- 
nehmlich gehörte. Nur in einem Punkte rang er sich mit der 
Zeit zu einer ehrlichen Auffassung durch. Er lernte verstehen, 
warum die Reformation grade den Ablass zum Bruche mit 
Rom benutzt hatte. Luthers Name durfte ihm dabei freiHch 
nicht in den Sinn kommen: der wirkte all/.cii wie ein rotes 
Tuch auf ihn. Tliat er es dennoch, so naiim Cochläus es sich 



') Cochläus behandelt in Aa Expedist 1533 und Pro Scotiae 1534 die Er- 
laubtheit der Bibellcsung der Laien; er erlaubt sie zwar deu Fürsten, erprautcti 
Männern, Tirlchrten und allen frommen, gutgesinnten, glaubeusfesten Leuten, hält 
cü aber doch lur unnötig, dass sie davoa Gebrauch raachen. 

*) Glos uf den 13. Artikel 1523 BL AUja, Artioili CCCCC 1 523 BL Dja und 
Djb, namenUich Commeatoii» S. 55 und An Expediat 1533 Widman^. 
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nicht übel , dem Feinde den hämischen Vorwurf zu machen, 
dass die Mönche am wenig^sten Grund gehabt hätten, den Auf- 
ruhr wegen des Ablasses zu beginnen Aber er hatte auch 
edlere Stunden, In seiner Schrift Von der Messe tadelte er 
die Überschwemmung der Welt mit Ablassgelegfenheiten aufs 
heftigste: Die früheren Päpste hätten mit Recht grosse Vor- 
sicht in der Ablassgewährung geübt, „damit die Zucht im 
Volke, der Schlüssel der Kirche und die bussfertige Genug- 
thuung nicht verachtet" würden*). 

Als mehr denn als Keime zum Verständnis der guten 
und eben darum lebensfähigen Elemente der religfiösen Be- 
wegung lassen sich Cochläus' Äusserungen über Christentum 
und Welt, Staat und Kirche, persönliche Freiheit und religiöse 
Verinnerlichung schwerlich bezeichnen. Sie kommen bei ihrer 
Spärlichkeit und Unentwickeltheit für seine Wirksamkeit in 
der ()ffontliclik(>iL nicht inbetracht. Das Wesen seiner polemi- 
schen Wrrkr machen vielmehr die altüberkomnicncn Beweise 
für ( ine Anzahl dogmatischer Lehrsiit/e von rein theolng-ischer 
Bedeutung und personlirhe Schmähungen aus. Cochläus war 
ZU ehrlich gegen sich selbst und zu v eranlagt; als dass er sich 
über die nahezu völlige Wertlosigkeit seiner meisten .Streit- 
schriften dauernd getäuscht hätte. Luther hat ihm allerdings 
Selbsttäuschung vorgeworfen. Bei Tische hat er einmal von 
einer Mücke erzählt, die, von einem Kameele hinuntergleitend, 
gerufen habe: Ich meine, du hast es gefQhlt, was dich für eine 
Last gedruckt hat. „So dünkt sich auch Cochläus gegenüber 
Luther, ganz gewiss dünkt er sich so*)". Aber Luther that 
seinem Gegner damit Unrecht. Cochläus geberdetc sich frei- 



') Ad Semper 1524 Bl. J ijb f. 

») 1534 Bl. Bl. 

*) Coidatos 1537 Nr. 803. 
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lieh in seinen Schriften, dio unter das Volk hinausi^inL^t n. als 
der Sieger ohne Widerspruch , dem die (iegner niemals ant- 
worteten, weil sie ihm nicht antworten könnten. In seiner 
Seele jedoch sah es trüber aus. Da empfand er in so mancher 
Stunde die Wahrheit des Spenglerischen Vorwurfs, dass es „wahr- 
lich eine schlechte Kunst'* sei, ,,nichts dann 2U schelten und da- 
gegen nichts Christliches zu bauen und wieder aufzurichten 0.** 
Einmal zwar hat er von seinen angeblichen Erfolgen auch in 
einem Freundesbriefe gesprochen, indessen* wie gedrückt und 
zuversichtslos! nur zu hoffen wagte er, dass die Lutheraner 
vor ilini verstummen müssten Diese Verzav^iheit war keine 
AugeablicksstinHnuiiiJi' bei ihm, hatte er doch vier Monate vor- 
her in einem Schrribcn an Erasmus l.uthers Kluglieit an- 
erkennen müssen, der seine Gegner veracht* i und unterdessen 
hv\ dem Volke gearbeitet habe . bis er es da hatte , wo er es 
haben wollte'). Er schrieb beide Briefe in demselben Früh- 
jahr , in dem sein Septiccps Lutherus erschien *) — also das- 
jenige seiner Werke, das er selbst als sein bedeutendstes ge- 
schätzt hatf mit dem er Luther ein fOr alle Mal entlarvt zu 
haben meinte! Und dann, das unatifhOrltche Verlangen nadi 
einer Disputation bis aufs Feuer, das stete Rufen nach Gewalt 
gegen die Ketzer, die Anschauung, als wäre die Reformation 
ein unwiderstehliches Gottesgericht*) — woraus lassen sie sich 
erklären , wenn nicht aus einem entmutigenden Gefühle d«*r 
eigenen ()hnmacht gegenüber den Reformatoren? ( ueulaiis 
hat den l*ap:>i zu Beginn seiner Lebensarbeit für den Katho- 
lizismus gebeten, dass er die Mängel seiner Begabung durch 



*) Spengler an Hier. Walthcr ijjo, Riederer I, S. 83 ff. 

*) Cochläus an N'ansca 10. Juli I5.i9, Epist. ad Nauscam S. 72. 

') Cochluus .n KraümuÄ 13. Witt 1529, £rasmi opp. III, Sp. 1739. 

*) 22. April 15:9. 

Cochläu« au Nau^ea 10. Jimi 1541, EpisL ad Nauseam S. 31 1 f. \ orrude 
zu Antwort auf M. Luthers 1524. 
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<lon Ernst seines Willens für ausg-oglichcn j^olten lassen möge 
Die Erfahrung langer Jahrzehnte hat ihn beiehrt, dass er Leo X. 
nichts Ebenbürtiges zum Ersätze geboten hatte: Seine bis zur 
völligen Selbstlosigkeit getriebene Gesinnungstüchtigkeit rieb 
sich in vergeblichem Ringen auf» weil sie allein und nidit bloss 
als die Waffenträgerin eines schladhtenkundigen und schöpferi- 
schen Geistes in den grossen Streit der Geister ausgezogen war. 



Cocblaus an Leo X. 19. Juni 1521, Fr. S. 117. 
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Der Geschichtsschreiber 
Coehläus. 

Sommer und Herbst 1534. 
Coehläus' Geschichtswerke. Ihr kritischer Wert. 

Während Cuchlaus im Alai und in den folgenden Monaten 
des Jahres 1534 auf den Krfolir seiner (Tt'sandtsrhaft nach 
liriuimiien wartete und si inr lUt« Imt für die pohlischen Bischöfe 
drucken hess. beirab er sich in die damals noch kleine Zunft 
der Geschichtsschreiber. Fr hatte die Träumerin unter den 
Wissenschaft(?n mit ihrem milden, in der X'ergangenheit ruhen- 
den Blick und ihrem unablässigen Grübeln über die ins Grab 
gesunkenen Geschlechter schon von Jugend auf verehrt >). In 
Nürnberg hatte er sich von ihr die Geschidite seines deutschen 
Volkes, vermutlich in Rom die der Kirche und Päpste >), später 
noch die der Polen erzählen lassen*). Er hatte wohl auch 



•) Wahrlialt ^chi^ne Wnrtf über den W crt ■.]<■:. ( teschichtsisiudiums ;ur 
oaincntllcb aber lur die Ju^cui sagt Cochlaus iu der Widmung Couätautiui tclicii 
Diinntini de coaittntione 1535 au den poloiichcn ThrooMeer. Sie scUiessen; 
HtBtoriae enim complectuntnr descriptiooes DUiüiiiin reriim, qua« tum 
ad belli, tum ad pacis artes condncunt. 

') S. oben S. 29. 

>) Dialogas 1529 El. 27 b. 
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selbst wiederzugeben versucht, was er vernommen hatte, in 
seinem geographischen Lehrbuche, vor allem in der Weltchronik, 
die er zu Frankfurt begann, sodann in den Arbeiten über Petri 
römischen Aufenthalt, dem Aufrufe an das immerdar siegreidie 
Deutschland und in der ungedruckt gebliebenen Schrift über 
die ersten sechs Jalirc der Wirksamkeit Luthers Er hatte 
zahlreiche Aktenstücke von kirchengescfaicbtlichem Werte sowie 
Kassiodors Briefe und Konsulnverzeichnis mühsam zusammcn- 
geir.i^rn uiul l\r.mt/en*» Darstellung <1<t 1 lusittiihänclcl früh- 
zeitig; ins Di utschr nb(. rs«'tzt 'X Zuletzt war er 1532 durch Se- 
btustian I rancks Weltchronik zu einer interessant» n Untorsuchuncf 
übf r den Verfasser der sog. Reformation Kaiser Sigmunds ver- 
anlasst worden '). Aber alle diese geschichtlichen Arbeiten 
waren mit Ausnahme der Weltchronik nur zufällig oder in 
Mussestundcn entstanden» Cochläus entsdiloss sich erst jetzt, im 
Frühjahre 1534, zu zwei weitausschauenden Werken rein ge- 
schichtlicher Art. £r hatte seinen Herzog in den Ostertagen 
nach Prag begleitet und war dort in den Besitz einer Anzahl 
wichtiger Handschriften zur Geschichte Böhmens im 14. und 
15. Jahrhundort g(^kingt. Nach seiner Rückkehr ergänzte er 
sie, namentlich mit Hilfe des Meissener Bischofs, durch das 
wcitsclucl.iigo gedruckte Material *). Den ganzen Stoff ge- 
staltete er zu einer (ieschichte der Musiten in /.wulf lUuiiorn. 
t]'u' die liolimisclu.' ( fcschiehte vom Rei^iennv^santrittL^ Karls 
bis zum Tode (ieorgs Podiebrad eingeliend erzäliiie und mit einer 
kurzen Übersicht über die 55 Jahre vom Tode Podiebrads bis 



1) S. oben S. 16 f., 50. <)3 i.. 07 f.. 105 und 122. 

*) S.-V. Nr. 2, aS, 31 , 41— 43. 56 nod 67« sowie oben S. 39 f., 103 f., 
und 116. 

S. oben S. 177. 

*) Coehlius «n Aleander 8. September 1534, Fr. S. 256. Damals war dat 

Work schon bis /nni Tod«. AVladislaus' 1457 gediehen. Am ;8. Oktober hatte 
Cdihlaxis bis zum Tode PndicbraJs gefordert, ("(Hhläus an Fabti, Fr. 

z^i, Seine Aagen bereiteten ihm bei der Arbeit viele Qualen. 
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zum lleimfalle Böhmens an den Habsburger Ferdinand schloss >). 
Nach ihrer Vollendung schrieb er ab Gegenstück dazu eine 
Geschichte Luthers bis zum Jahre 1534, die er wohl schon lange 
geplant .hatte Eine deutliche Vorstellung von dem Werte^ 
den die Teilnahme der Katholiken an der Gesdiiditsschretbung 
für das Ansehen der Kirche hatte, wohnte ihm inne*). 

Die Anschauung-en . die Cochläus über die Pflicht der 
Wabrhaitii^kcit hegte, hatten ihn in dieser Hinsicht (]urcli,ui> 
zum iorschiT bpfahigt. „Die Wahrheit," so schrieb er ein- 
mal an Pirkheinicr Ijoi der Erörteriuig einer der wichtig-ston 
r\>rderunj;^en der Reformation *), ,.muss unsern Beifall mehr als 
alles haben." Kr hätte sich niemals, wie es ihm seine (regner 
zuweilen vorwarfen*), dazu vorstanden, um Sold zu sclu-eiben. 
£r lehnte es ab, anonym zu Schriftstellern, obwohl es damals nicht 
selten geschah*); es war ihm nicht einmal recht, wenn seine 
Drucker aus Furcht vor den Lutheranern ihren Namen und Wohn- 
ort in seinen Bflchem anzugeben sich weigerten In seinen 

») S.-V. Nr. 188. 

*) S.-V. Nr. 189. Cochläus an Fabri 29. Oktober 1334: historia HussUamm, 
nii lulheranam qun<|ue adiungere inteiuio, Fr. S. 263. Cochläus an Aleander 
8. >eplcmber 1534: Rnt'sbonac o-teruli K*^- D. T. quaedain scripta de rebus 
gcstis per evaiigelium Lulheii. lut^ndo igitur iu uuuin voliunen rcdigerc et 
▼etenim et aovonun Hmsiiuram historian, qaod ceite opus crit non «deo parvam« 
in quo certissimn docunenÜB «xplicabititr utrorumqtte HnsslUni«, BohemicorniD 
et Tcuthoniconim, malida et perniciosa machinatio; Fr. S. 256 f. Der Schiusa det 
Berichtes üb- r das Jahr kann rrst 153$ geschrieben worden sein, denn er 

zitiert das Kdikl Sigismunds von I'oien vom 4. Februar 1535. Die Angabe auf 
S. 284 der K-ommcntarien, dass sie in Meissen geschrieben worden seien, rührt 
wohl aus dem Jahre 1546 her und iat unsidier. 

*) Vgl. Was von Kaiacr 1533 Bl. Bija und so mehrrach. 

*) Heumann S. 76. 

■'1 Selbst ('äsariu«i in rinem Briel an Bnllin;^et 1 ; : ; Krafft in der Bergischen 
ZS. VI, S. 329. Vgl. die bpottschriüen auf Cochläu*. 

*) Ib Confutatio 1534 Bl. bja sagt Cocblius stok: CathoUci doli« vestris 
uü noD soleiit. Non enim vetiti» et famoei» libellis agnnt 

Qnod in meo libro priore inpreasor nomen suum ac urbis mnisit, aaetn 
Lutberanonim se feci&^^e affirmabat, «tun ego id indi^e ferrem; Pro Scotiae 1534 
Bl. Cjb, ähnlich öftera. 
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Zitaten befleissigte er steh ängstlicher Genauigkeit >}. £r be- 
teuerte häufig, dass er niemals wissentlich die Unwahrheit 
gesagt oder absichtlich einem Mitmenschen Übles nachgeredet 
habe. Er berief sich dabei auf seine katholische Gesinnung: 
„Ich war niemals mit Wissen und Ueberlegung ein Feind der 
Wahrheit und werde es niemals sein, denn ich liebe Christus, 
der die Wahrheit ist, und höre die Kirche, die Säule und 
drundfeste der Walirheit (irundsätzlich w ies er eine kon- 
fcssi«»m]l parteiischr GeschichtsdarstelluiiLT /iirück, nur die 
sittliche Tüchtiffkoit dürfte Wertmassstab sein Kr rev,^e 
sich über die Ketzer auf . die dius (ritt des Aufruhrs dem 
Volke unter den süssen Honig der Historie mischten*), und 
sdi alt ( s Melanchthons vomehmlichste (ieschicklichkcii . alles 
J^utherischc lügnerisch anzupreisen und alles Katholische ver- 
leumderisch zu tadeln Hätte er selbst nur nicht zu sehr 
unter dem Banne seiner Zeit und ihrer I^tdensdiaften ge- 
standen! Er hat hier und da grade mit Rücksicht auf seine 
geschichtlichen Arbeiten sehr schöne Worte über menschliche 
Fehlbarkeit gesprochen •) , aber trotzdem keine genügende 
Selbstüberwachung geübt. 

Als Geschichtswerke kommen von den Sclnift« n Cochläus' 
vorzüglich die Cicschichte der llusiten , die Abhandlung über 

*) Uailucoilisqae artkiili ccrtom ex Lutfaeri Ubris locum indicabo in mai- 

<;ine, nc videar calumni.ni, in >fistell. ! BI. 158a. Ähnlich Was von Kaiser 
I5J3 R1 niij.T. Von der Donation 1537 Bl. Djb f., QuadruiO^x 1544 Bl. M 8a. 
De autontate 1549 Bl. Biija. Vgl. la primum Musculi 1545 Bl. 26a. 

3) Widmung von Vit» Theodcrici 1544. 

*) Von Ankunft 1533 Widmong. 

•) Philippica VII. in Historia HossiUram S. $67. 

") Non solent hiaorici t-x animn mentiri et (allere fipnir ntis. seJ aipiunt 
omne« e:'!aTrar'^ vruni. At "»i qui^ taKuiu pro vero subrrpit, id liumanac inidccilli- 
taii ignonantiaeve et aninii artectionibus (quibu« rationis iudicium perNcriitur) iribui 
conv«ntt, non m«ttdacti» et fipnentis, a qoibns aliemMima est hiatoriconim piofesno. 
De Petro i$tl S. 55. Sdenter et data Opera oontia vei^tatem nihil unqnam icrip- 
turns tarn. Quoniam vero infirarat $am et ignorantüa ciicnmdatui ac delictis 
praegravatus. non ntT^m promiUne omnia esae vera qnae dico aut scribo. De 
matrimonio 1535 Bl. Bja. 
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die Rcf«irmation Kaisr-r Sigmunds und dio 1544 erschienene 
( Tcschichte dos Ostgotenkönigs Theoderich in Betracht »). Er 
hat sie alle nicht aus reiner Freude an der Enträtselung der 
Vergangenheit, sondern in der offen kundgegebenen ».frommen 
Absicht" vcrfasst, den Ungrund und die Schlechtigkeit aller 
Ketzerei darzuthun und die Nachwelt anzuspornen, dass sie 
.,die Füchslein einfange, solange sie noch jung sind Codüäus 
hat alle seine Bücher in dieser Absicht geschrieben, man 
könnte darum versucht sein, auch seine geschichtlichen Arbeiten 
ohne weiteres in die Reihe seiner Streitsclirift(*n einzuordnen. 
Indessen thäte man ihiuMi damit unrecht. Ihr \'erfasser hat 
in ihnen k' ine Streit srliriflf^n , sondern kritische Darlc^unueii 
g'fsciiichtlicher Thatsaciien liefern wollen 3). Seine gewöhnliche 
Thätigkeit als Polemiker hat sie weder veranlasst noch her\'or- 
gebracht, sondern ihre Kntstehung nur beeinflusst. 

Cochläus war kritisch veranlagt und ühte Kritik; dafür, 
dass die Regeln der kritischen Geschichtsschreibung damals 
nodi unentwickelt waren, konnte er nichts. In der Daten- 
und Namenkritik war er oft peinlich, er versuchte sich 
selbst bei der Erörterung von Stellen des Alten Testamentes 
darin. Übrigens war er in seinen Anforderungen an die 
Quellen hinsichtlich ihrer Echtheit und Zuverlässigkeit recht 
genügsam. Kr hielt die untergeschobenen Schriften des im 
Mittelalter so gi-si h.ii/tcn Dionysius Areopagit i wegen der 
ErhabiMiheit ihrer l\»rm und «li-r Nfai<'stät ihres Inhalte, aber 
auch wegen der Namen derjenigen für echt , denen sie ge- 
widmet sind *). Papstbriefe benutzte er als Beweise für die 

') S-V. Nr. uDd 136. Sein Leben Luthers bedarf besonderer Bc> 

trachtuQg. 

*) Gess S. 57 atid Conmattri* 1549 Widmung. 

*) CocblKnt tm Vergerio a. JwA IS34 Nnnc Hnniticam historiam coepi 
saibere, quam Deo dantf ite dcducam, nt hactenus a nuHo (quod iciam) tarn 
certis pro1);iti' nibi!?; eoarrala fuent; Fr. S. 253. 

*) De i'euo i;2; S. lOy; gründlicher De au;orr.;Uc 154'/ ßi. AVb f. 
Vgl. scioe Äatorderungen an die alten Historiker in De Pciro 1525 S. 96. 
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Rechte» Roms im allgemeinen selten, weil sie in eigener vSache 
geschrieben wären ») ; doch schloss er sie nicht schlechthin 
aus. So eignete er sich die Aussagen eines Briefes Gregors 
des Grossen an eine byzantinische Kaiserin mit der Begründung 
an, dass es nicht ertaubt sei, an der Aufrichtigkeit so be- 
deutender Persönlichkeiten gegeneinander zu zweifeln*). Die 
Leichtfertigkeit im Verallgemeinem einzelner Thatsachen rügte 
er j^elejrentlidi streng^ >) , hütete sich aber selbst knnesw« i^s 
immer vor ihr. Besonders seine Angaben über /ust.lnde vor 
und nach Lutliers Auftreten bedürfen sehr der Prüfung. Er, 
der bis zum Jahre 1520 selbst ein bitterer Ankla^- r di r I-.nt- 
iirtung seiner Zeit war, wurdo später im (iegensut/( zu dir 
Entwicklung nach Luther ein Lobredner dieser Zeit. Luthers 
Abfall hat nach ihm wie ein Blitz in das herrliche Gebäude 
der christlichen Gesellschaft eingeschlagen und keinen Stein 
auf dem andern gelassen. An den Gegnern erkannte er ihre 
hohen Geistesgaben bereitwillig an *). Er hielt sich auch sonst 
von den schlimmsten Auswüchsen der seine Zeit beherrschenden 
Verleumdungssucht frei, wenn es nicht gerade Luther zu ver- 
lästern oder eine Pfaffenehe zu beschimpfen galt Während 
die Meisten um ihn herum in beiden Parteien jedem GegTier, 
der vom Schlachtfeld abgerufen wurde, einen Tod in I'.ntsetzen 
und jedem Freunde einen Tod durch Verrat nachsagten '->), 
lindet sich nichts d< rLrl^^ichen bei Cochläus. Er wagte selbst 
angesichts des frühen llinscheidens seines Todfeindes Xesen 
infolge Ertrinkens doch nur anzudeuten, dass der Gedanke an 



') 'chon «iic AssL-rtio in MisceU. 1545 61. 27a. 

») De I'etfM 1525 S. 40. 

Von der Ankunft 1533 Bl. Diijb. 

Ausser Lotber und MeUmchdifni arteüte er über Stwm to einem Brief 
an Hutten 25. Jaonar 1539, Epittola 1539, fiber Bollinger in De canonieae 1543 
Vorrede, über Pellikan and Münster in De novis 1544 ßl. F 3a nud F6a nnd 
über Musculus in Sacerdolii 1544 Praefatio äehr uchtongsvoU. 

Vgl. darüber FauIus, Luthers Lebensende. 
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diu stniluiidc titrechtigkeit (lOttos seine Seele beschlichen 
hatt«\ und auch diis (xerede von der Ermorduiij^»" seines llcrzog's 
druri^'- (]ur( h(Tift wurde von ihm nur in dem ersten Schrecken 
und Jammer und auch da nicht , wie es sonst Sitte war, als 
sichere Thatsache, sondern als blosses Gerücht wiederholt. 
Diese vornehmen Züge seiner Kampfesart müssen ihm um so 
mehr zum Lobe angerechnet werden, als ihm und seinen Freunden 
nicht die gleiche Gerechtigkeit widerfuhr. Im übrigen ver- 
leitete ihn jedoch seine scharf polemische Haltung zu unge- 
rechter Verkennung und selbst zur Entstellung von Thatsachen. 
Wo immer Cochläus in seinen Sdiriften gegen Melanchthon 
von der Sdiule sprach, brach er in Klagen über ihren Nieder- 
gang bei den IVotestanten aus: ihre Schülorzahl beirage nicht 
mehr den zehnu-n der trührren, die Jugend sei \ullig 

verderbt und ganz irn li\^ii s. In srinon gleichzeitigen Briefen 
aber wusste er nicht Lindringlich genug, die ausserordentlichen 
und * rfolgroichen Anstrengungen der protestantischen Städte 
auf dem debiete des Schulwesens hervorzuheben und die 
Schule als die vorzüglichste FortpflanzungsstAtte des Luther- 
tums zu schildern 1). 

Coehlaus ist bis in unser Jahrluuidert der einzige iirwcscn, 
der die Une< htheit der Reformation Kaiser Sigmunds erkannte. 
Der Nachweis , wer der A'erfasser gewesen ist und in welcher 
geistigen.vSpluire er sich bewegte, wurde von ihm im wesentlichen 
richtig g« führt. Dafür, dass er jeden Zusammenhang der 
Schrift mit den Reformgedanken des Kaisers ableugnete, ist 



Vgl. die Aussai;cii i'hilippica V. 1540 IM. K inj. i'hUippicae iV 1534 
Bl, X jb und Dialc^s 1535 in Miscell. 1545 Bl. 83 mit denen in den Brief u 
Giberti 31. Januar 1540, Fr. S. 42t und 43a, und an Coataiini 9. MAra 1540, 
Fr. S. 426. Zweimal beickbnet Cochläus, dc-i Xachfol-cr und Vertraute Emsers, 

in den ( 'Dmmentntii S, 5 -} tind 161 Emsers Aust^abc dc^ Ne«<*n Testaments als 
5e!b«-tniidij;c Ubersel^uMfi. Konigbtein Nr. 171 bctiLhligt ibu unter dem ib. juJi 
1523 der Lüge. Was Gess S. öo f. als „wirkliche, gewollte Luge" bezeichnet« 
verdient nicht so scharfen Tadei. 
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er bei der Lückenhaftigkeit seines Materials kaum verantwort- 
lich zu machen i). Dagegen hat er über die zi^Uch klaren 
Andeutungen der Reformation, dass ihr Fälscher ein Geist- 
lieber war, hinweggesehen. Dieser Umstand modite ihm pein- 
lich sein. 

Seiner Husitengeschichte hat Cochläus vornehmlich eine 
Denkschrift des Breslauer Domherrn Nikolaus Tempelfeld von 
Brieg zu Grunde gelegt 2). Diese ist eine „Streitschrift im 

eminentesten Sinne des Wortes", keine geschichtliche Er- 
zählung, sondern nur eine geschiclitli(-lieii l'cweisstnff massen- 
haft heranziehi-ndo Antwort anf die l-ras^n\ ob di(^ katholischen 
Böhmen ihrem srhismatisrhen Konige Georg Fodiebrad Gehorsam 
leisten dürfen. Sie ist von der Feindseligkeit eingegeben , die 
ihren Verfasser, einen der unerbittlichsten Gegner des Königs, 
erfüllte, Tempelfelds gründliche Vertrautheit mit dem Verlauf 
der Dinge hätte Cochläus darüber nicht hinwegtäuschen dürfen. 
Immerhin kann die .»Geschichte der Husiten" trotz der Mängel 
ihrer Hauptquelle beanspruchen, von der Forschung als ein 
ernstes» nach W^heit strebendes Werk beachtet zu werden. 
Das ist imi so bemerkenswerter, als die Umstände, unter 
denen Cochläus in den Sommermonaten 1534 arbeitete, keines- 
wegs einer ruhigen Geschichtsbetrachtung günstig waren. Er 
Wcir so unmittelbar naeli dem erregten Streite nn'i I.uthcr und 
inmitten der Geldnöte des Feldzugs wider Melanchthon tief 
verstimmt. 

Die Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri. 

Koch wahrend er an der Husitengeschichte arbeitete, be- 
gann Cochläus in der zweiten Hälfte des Sommers 1534 die 

1) Vgl. W. Böhm, Friedridi Reisen Refoimation des K. S%miitid, 
Leipzig 1876. 

'1 F. Loserth, Die Denkschrift des Bre&Iauer Dombemi Nikolaus Tempel" 
feW von Brieg über die Wahl Georgs von Podiebrad zum Konig von Böhmen, im 
Archiv für österreichische Geschichte LXI (1880), S. 89—187. 
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r> 'iiiinentariii do actis ot scripii.s M.iriini Lutlicri; er durltt' sie 
ge>4en das Knde des Jahrt s vollendet haben. Sie stellen sich 
äusserlich als eine wenig^ verarbeitete , unvollständige Notizen- 
kompilation dar, in der man nicht vermuten darf, was ihr 
Name verheisst. Will man die wahre Natur des eigenartigen 
Werkes erfassen, so muss man sich in die Zeit versetzen , in 
der es geschrieben wurde. Cochläus rang damals mit den 
Reformatoren mutterseelenallein, bereits drohten auch seine 
Kräfte zu versagen. Da versuchte er das Pflichtgefühl der 
saumseligen Hirten des Glaubens noch einmal gleichsam 
durch einen letzten« Mark und Bein durchdringenden Warnungs- 
schrei aufzuschrecken, indem er ihnen die Thaten und Schriften 
des Zerstörers der Kirclie ins Gr-dächtnis rief. Aber mussto 
in seiner traurigen Lage mit der Frinnerung an die Wirksam- 
keit LutluTs nicht unwilllairlich auch die an die eigene un- 
ermüdliche (iegenwehr und an die Anstrengungen seiner 
Freund • in ihm lebendig werden? ist es nicht selbstverständ- 
lich, dass sich in die Erzählung von dem Leben Luthers immer 
wieder Mitteilungen Über das eigene , mit jenem so eng ver- 
knüpfte drängten ? So entstand denn ein unförmliches Werk, 
das weder eine erschöpfende Geschichte Luth^'s, nodi eine 
ausreichende Übersicht über die Abwehrversuche der Katholiken, 
noch eine Selbstbiographie seines Verfassers ist. £s ist vielmehr 
ein Gemisch aus allen dreien. Vorzüglich streiten darin mitein- 
ander der von vornherein gefasste Plan, die Wirksamkeit des 
Reformators zu S( hildorn, und d« r Wunsch, die eigene Lebens- 
arbeit zur (reltuni^ zu bringen. Weder jener noch dieser hat 
die < überhand gewonnen, ab( r man wird sngen dürfen, dass 
im allgemeinen die ursprungliche Absicht in der Anlage des 
Buches durchgeführt worden ist , dass dagegen bei der Aus- 
wahl des aus dem i^ben Luthers mitzuteilenden Stoffes der 
Gesichtspunkt massgebend gewesen ist, ob Cochläus oder seine 
näheren Freunde zu den in Betracht kommenden Schriften und 
Thatsacben Bezidiungen hatten oder nicht Die ganz subjektive 
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FarbunüT der Darstcllung^ und das Material , aus dem sie zu- 
samnicni,n'lraLr*'n worden ist. verweisen die Kommentari« n in 
die Memoirenlitteratur. In ihr dürfte d.is Buch durch seine 
Ungezwungenheit und verhältnismässig grosse Wahrhaftigkeit 
nicht den letzten Platz verdienen. 

Bas Bild, das die Kommentarien von dem Reformator 
und seinem Werke entwerfen, unterscheidet sich in nichts von 
dem, das Cocfaläus in all seinen Streitschriften davon gezeichnet 
hat. Er wollte, wie er dem Kardinal Famese schrieb keinen 
Dank für seine Leistung haben, wenn ihm auch nur ein Schrift- 
steller in der gesamten Kirchengeschichte nachgewiesen werden 
könnte, der die Wirksamkeit und besonders die Niedertracht, 
die Hinterlist, die \'erleumduiigssuchl und den Hochmut 
irgend eines Ketzers vollständiger und sorgfältiger erzählt 
habe, als er es von Luther gethan. Fr vorsicherte freilich 
in der Vorrede zu seinem Geschichtswerke ausdrücklich, dass 
er nur die Quellen reden lasse und sich selbst der Meinungs- 
äusserung und des Urteils enthalten habe; aber in Briefen 
bekannte er» dass er „vorzüglich diejenigen Quellen ausge- ^ 



schnitten habe, die den Leser zum Hasse gegen den Ketzer 
mit sidi zu reissen versprachen"*). Die Beeinflussung des 
Lesers ist ihm nun durch die Kommentarien unvergleichlich 
besser gelungen als durch seine Flugschriften. Während er 
nämlich fOr seine Art, die religiöse Bewegung zu beurteilen, 
durch seine Tagesschriftstellerei kaum einen Anhänger ge- 
worben haben dürfte, sind seine Kommentarien die Grundlage 
für die katholischen Darstellungen der Reformation bis auf 
unsere Tage geblieben 3). Sie haben „dem groben Irrtunie 
in katholisclien Kreisen ein ünde gemacht, „dass Luther ein 



1) Cochläus an Farnese 17, April 1550. Fr. S. 632, 
*) Cochläus an ("-.rvino ii. Jutii 1546, Fr. S. 613. 

Uber KommcQtaricn und Index s. Keusch I, S. 268, 277 — 279 uod 

288 r. 

*) CocUäiis an Famese 27. April 1550« Fr. S. 632: ciassissinivt error. 
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guter, frommer und heiUgfmässiger Mann gewesen sei, der in 

dio hl. Schrift vor allen andorn und mohr als alle andern oin- 
j^a'drungeii war')". D.iruni ist (>s .luch notisr, die Vorstellunir. 
die bich Cochläus von i.uther und seinem \\' erke gemacht hat, 
deutlich festzuhalten. 

Man darf von Cochläus keine durchdringende und feine 
Charakteristik des Wittenbertrcr Mönches erwarten. Seine 
Kenntnis Lutliers stützte sich fast ausschliesslich auf Luthers 
Schriften. Keine spröderen Quellen lassen sich denken, denn 
sie sind oft genug blosse leidenschaftliche Stimmungsbilder 
einer ausserordentlich entwickelten Individualität. Sie sind zwar 
als Stimmungsbilder getreu, aber ungemein schwer 2U wür- 
digen. Mühe jedoch wollte sich Cochläus ihr Studium nicht 
kosten lassen. „Ich greife ungern und mit grossem Ekel und 
Grauen zu Luthers Büchern, nicht nur weil sie meinen An- 
sichten \vidLrt,])r< ch<'n, sondcni weil sie, soviele ich besitze. — 
ich besitze niclit alle, — uncfeheftet boijfeinveise durcheinander 
liefen ; sie waren mir nämlich nie der i-.lire wert, unter meinen 
übriut n Büchern gebunden beisammen zu stehen')." 

Cochläus 3) bewahrte sich von früher her die Wertschätzung 
Luthers als eines begabten und gebildeten Mannes*), Er er- 
kannte die innere Folgerichtigkeit seiner Anschauungen, die 



De Penooa 1548 Widmimg. S. oben S. 173. Indenea coli nteht ver- 
gessea irenleii, dass wir es wohl dem Einflüsse der Kommeatarien zu danken 
haben, wenn die Lüge von Luthers Selbstmord bis 1648 nur von vier deut.sclua 
Srhriltstellem (s. I'nulus, Luthers Lebensende ^. 64 und 79 f.) an^jenoinniLix 
worden ist, wie wir CochUius denn auch das Zeugnis des Apothekers Landau 

Über Lttthen Tod venUaken. 

*) Scpticeps Lothenil 1529 Ad lectorem J. Cociaeua. CochlSua wallte „lieber 
Mist laden oder Steine tiagen", als aof Lriithen Bosheiten antworten; Auf Lathen 
Trostbrief 1533 Bl i iiijb, 

*) G. Lösche. Johannes M,ul'.CNiu> T. Gotha 1895, ^- 53'/3' versucht eben- 
falls eine Charakteristik Luthers nach ( uclüaus, aber allein auf Grund der Commen- 
tatia. die ich absichtlich möglichst ausser Acht lasse. Leider verlisst er «Ich In 
der Schildening des CochlSua selbst attf Gess. 

«) De ffaiM 15» BL 5 a o.t.w. 
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Gescliicklicbkeit ihrer Darlegungund die Virtuosität seiner Sprache 
zuweilen an*); er nannte ihn einmal einen mit der Schrift wohl- 
vertrauten Grelehrten >). „Aber was nützt alle Wissenschaft 

den, der sie zu jedem Bösen missbraucht?»)** Für Cochläus 
war der Reformator »-in Kuid des Teufels*) und vom rcufel 
besessen sein Leben lang*). Fcilschheit und IIofFart waren die 
treib« nden Elemente in Luthers Thun. Schon 1511 machte er 
sich /um Führer der Aufsä«isig"en wider den Ordensvikar 
Staupit2 »). Aus Neid über die Zuweisung der Ablassverkün- 
digung an Tetzel statt an ihn, erhob er sich 1517 wider die 
Kirche Ein Mann , voll von ehrgeizigen , ruhmsüchtigen 
Pl&nen, aber zu sinnüdi, zu wein-^) und weiberlüstem als dass 
er seine hochgespannten Entwürfe durch Einsetzung der eigenen 
Kraft hätte erreichen mögen. Es fehlte ihm zum selbständigen 
Thaten an sittlicher Energie. Dem Gewissenlosen waren alle 
Mittel willkommen, die ihn von der Stelle brachten. Weil er 
seine ganze Hoffnung auf die Zwietracht Anderer bauen 

*) Invectiva 152 1 In IfitMll. 1545 Bl. ab. 
^ Exhortatio 1533 in Miscell. 1545 B[. 38 b. 

s) Confutatio 1534 Bl. biujb und Ezhortotio i$»2 in MiacclL 1545 Bl. 30b. 

♦) S. oben S. 2f)i. 

■*) D.is behauptet Cochläus fortwährend. Als bestimmte iieweise dafür führt 
er an Vorkommnisse zu Luthers Klostcrzeit in den Commcntaha S. 2 und Von 
der A|MMtaflei IS49 BL B 8 a, Klagen Lnthei* über seine seelisdien Leiden, s. oben 
S. 70 Anm. 4, und nach dem Voigange Baidunanna Lathen Buch aber <Ue 
Winkelmesse in den Commenlaria S. 262 f. Am eingehendsten darüber Commen» 
taria S. 1 f. — Zu Cochläus' Behau] tunfr, da«« Luther den ertrunkenen Nesen 
wieder zum Leben zu erwecken verbucht habe, s. SteiU im Archiv für Frank- 
furter Geschichte N. F. VI (lii//}, ^- M^. 

*) Von der Apottaael 1549 BL B 8a, Ad aemper 1514 Bl. Cib f. (dort 
die MUteünng, dasi Cochllua durch den Propst Krwa, einen der Schiedsrichter, 
und Ordensbrüder Luthers von der Reise erfahren hat) und Commentaria S. 2. 

^ So schon hl der Glos af den XIII. Artikel 1523 Bl. Biija. Faackulus 
1529 Bl. 28 b. S. oben S. 71. 

■) Häufig. Hellunne in crapnla et ebiietmt« eereWalaria (ut audio) laedim-; 
De autoriute 1524 BL Aiijb. 

*) S. oben S. 30X und die Cbankteristik Lutheri In dem 5. Akt des Heim- 
lichen Gesprächs IS38. 

Sp«bo, Cocbl«iu. 16 
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musste so suchte er seine Grösse in der Agitation *). Er 
umschmeichelte die Massen, er bethörte die Mächtigen dieser 

Welt und diente, damit sie ihm halfen, den falschen Juristen 
der Höfe; die ernstm Gelehrten aber, wie Cochläus, kütnmertei» 
ihn nicht'). Isienials kam es ihm auf die Sache, immer nur 
auf seine Person an ; « r schlug die fünfundneunzig Thesen für 
eine neue Kutte und ein Judasgeschenk von vierzig Gulden an *). 
Kein (iesinnungswedisel kostete den „unstäten Gänseprediger ' ^) 
Überwindung. Das kirchliche Regiment ztTstörte er und er- 
richtete es wieder. Blutvergiessen Hess ihn kalt. Bald hetzte 
er den Adel auf die Pfaflfen, bald die Bauern gegen 
die Forsten und wieder die Fürsten gegen die Bauern 
und die Reicfasstände gegen den Kaiser. Er log und ver- 
leumdete*). Er war ein schamloser Heuchler'), der mit den 
Seinen das arme Völklein übertölpelte. So verschwieg er durch 
Jahre, woraus der umstürzlerische Charakter der Reformation 
allen suiurl eingeleuchtet hätte und wodurch alle abgeschreckt 
worden wären : dass er die Eucharistie verwarf Kein Tropfen 



') Es „steht ihm zuletzt all sein Hoftiuinp in Z\vii.'traclU der Herrschaften und 
Kmpönmg des Volks, wie wir dauu &t;heo und horea, auch greiteu mugen"; Vor- 
rede xn Antwort auf M. Luthers 1524. 

*) Schon in d«r Invecdv« 153t In den Mi«cdl. 1545 BL 5«. 

') Tu .ihlige M«le. Ltttlier und die Juristen zuerst Glos «uf 154 Aftikd 
1523 Rl. Y ija. 

*] l'rivatini tlixit mihi oomiuUisquc alüs Kriordiac vir magnae autoritatis. quod 
Lulherus »ccrclu ad ipauin flendo dixcrit, sc unius cappae et XL florenonuu praeaiio 
in hsnc sccnam allectutn «c prodnctam fniwe »b initio. FMdcuku 1529 Bl. 28b. 

^ Ein heilsamer 1524 Schlnssrede. 

^ Lutherus. quo nemo fuit aeditiosior, nemo nudcdiccntior, nemo cootutnatior, 

nemo ma^is iiiijuus « t scanrinlnsiis. nemo »r!;i<»i<? haereticus et bLisphemus, nemo denique 
criniini lae^ae muic.Matis magis üiigatus et obnoxius. Septiceps 1529 Widiuung. Coch- 
läus behauptete sogar , Luther antworte ihm niemals, vrcU „wider mich zn schreiben 
weder Kiitg noch Anfnihr bringt"; Auf Lathen hlcine 1533 BL Aj f. 

^} Sogleich die Briefe Luthers an Leo X. legt er als hencblerisch aus; Ihre 
Schmeicheleien seien selbst im Corpus canonici unerhört. Invectiva 153t in 
MiscelL IS45 Bl. 2 und 3. 

•) Glos uf 154 Artikel 1523 BL Ziija; vgL Septiceps 1529 Bl. liiijb. 
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deutschon Blutes floss in sciikmi Adern \). war er doch vermut- 
lich SDgar ein Blutsverwandter Johann Hussens 3). Dabei war 
er feiste ^) und liebte es. sich ausserhalb Scluissweite zu halten. 
Zuweilen jedoch vergass er sich. Denn er war zänkisch und 
disputationssttchtig und kam schon im Kloster mit seinen 
Ordensbrüdern und den Professoren nicht aus«). Wenn ihn 
der Jähzorn packte» brach er los, ohne der Worte zu achten 

Ein so „verzweifelter Mensch " '>') konnte nicht zum Ziele 
kommen. Er hatte einige Jahre lang natürlich grossen Zulauf •). 
Als er sich aber zum Fürstenknechtt> und Werkzeuge der Ge- 
walthaber hergab, schlug die Stimmung der Menge um ^). Das 
gewöhnliche Volk begann ihn so sehr zu hassen, dass er sich 



>) De fomite 1534 Bt. Pttja. 

*) Bereits ilk der Assertio 152t ja den ICücell. 1545 Bl. 35b. 

^) Septiceps 1529 Bl. N iüj a. 

"*/ ("ommeotaria S. 2. Uhi n. numquam vixit ir; -ii: • qunt annis litipavit 
cum frathbas in roODasterio? quam deiude babuit pa<.ciu cum docloribos in Uoi- 
veniute? per onnen vitam inqnietos. De aatoriteie 1524 Bl. Bija. 

»> Auf den Tentadben 1530 Bl. Cija: die Verfmer sind weltgeschelter ab 
„Luther, welcher oftmals, wenn ihn die zornigen Hummeln stechen, frei mit be* 
kanntem Namen beranspUtzt, schilt und sdinftht Kaiser and Fürsten anSs aller" 
greulichst." 

*) Exhortalio lyzz in den Miscell. 1545. 

*) Adeo piociives sunt per ee hominam aniroi ad ret novaa, nt vel sine 
dnetore raant plaeramqae proni ad malnm; Responsio 1534 Bl. ajb. „Icli bab 
▼iel erfahren, dass gemeiniglich die alten, nüchternen und weit erfahrenen Leute 

den neuen Sekten nicht so leichtlich Bcifal! geben haben als die wcltgpschciten. 
u u göltest lirchti gen, hoffärtigco, fleischlichen und unerfahrenem Menschen geihan 
haben, insonderbeit etlicbe naseweise Doktores der Rechte und Arznei, Poeten, 
Stadtsdireiber nnd Zangendreadier*'; Naebtrab 1545 'Widmnng, Quis nonmiretnr, 
bunc talem reperire tarn diu adeo mnltot, aon lolum ex fece ultima levis plebe- 
culae, sed edam ex optimatibus atquc ex Nobilium quoquc; (ne dicam et illustrium) 
ordine; De autoriiit«- 15:4 Bl. Aiijb. Melanchthon hat maximam litteraUe in- 
ventutin partem in Germania für Luther gewooueo; Philippicae TV 1534 Bl. H iijb f. 
,Jch besorg, wir seind mebr dann als der Halbtefl all im Baoo"; schon 1521 in 
der Gtot nf den 13. Artikel 1533 Bl. Biiija. 

*) S. oben S. 130. Dagegen noch am i. Febmar 153$, De Petio tS^S 
Widmung. 

16« 
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kaiuii mehr zu zeigen wagte »). Indessen, der Brand, den er 

angeschürt hatte, Hess sich nicht mehr löschen. Der Glaube 
wurde etwa.s Ausserlichcs, die Herzen der Menschen w^rdiMi 
unnlaulii^^ und kalt'). Nur der Hass Gfogen Rom erhielt in 
den Abgefallenen n()(^h eindt-fühl religiöser Zusammengehörig- 
keit 5) ; nur er entfachte sie noch zu eifervoller Thätigkeit für 
die Verbreitung der neuen Lehre. Das Beispiel des Mönches 
wirkte furchtbar. Alle Sittenzucht ward von den Menschen 
abgeschüttelt. Sie nahmen sich Luthers Lehre über die Ehe 
zum Freibriefe» und die unnatürlichste Fleischeslust suchte ihre Be> 
friedigung am lichten Tage Auch die Bande weltlicher Ord- 
nung zerrissen ; der Aufruhr reckte seine blutigen Fäuste über- 
all empor*), und die Wiedertäuferei trat immer unveriiüllter 
als die folgerichtige und begründete Fortbildung der lutheri- 
schen Lehren auf •). Da konnte denn Deutschland nicht länger 



') Septiceps 1520 Bl. X üij .1. 

Die Lutheraner »schreiben dis Vcrbum Domini auswendig an die HHu?er, 
auch aut die Annel, als sei es ihrer allein und den andern Christen nicht. Und 
»t doch die lauter «ad gewisie Wahrheit, dass lie daa rechte Vcrbttm Domini 
weder im Henen, oodi im Werk, noch im Veratand haben**; Inhalt dieaes 1531 
Bl. Eija. Rudcs laicorum animi, sati:^ alioqui hoc tempore ftigidi; Contra aztiCBloa 
1522 in Miiccll. f545 Bl. 108 b. Kl;i;,'eu über Einzelheiten sehr häufig. 

^) Vciliis uintum intff sese lii-siilent Sectae istae, animo conscntiunt omties 
in pcrnicicnri extermiuiuiiK|ue nostrum, ut absque misericordia perdaot nus 
omnea qnicamqae Catholicam agnoacimos et amplectinaor Ecdcaiam; Faaci- 
cttlua 1529 BL 3a. In XVIII 1546 Bl. A üj. De Petro I$a5 S. 5. Klagen 
über gewaltsame Einführung des Luthertums sind bei CochlSus selten. In 
il-'T Philippica "V. fRl. Biijn der 2. Aul1..<^c 1543) verweist er anf Luthers Härle 
gegen Wizel Lcmnius and Agricola, in De novis 1544 Bl. Abb auf die gewalt- 
same Einluhruug der Bibelübersetzung in nonnullis domimis. Eine allgemeine 
Klage ateht erst tn dem Vorwort an Karl V. au dem i. TeD dea Appendix an 
De «editionibaa 1550 S. 243 f. Klagen fiber Beaehimpfaii£en der Prieater aind 
dagegen hSafig. 

*) Consilium 1526 in Mise II. 1545 Bl. 42b. Septiceps 1529 Bl. Miiija. 
Auf Luthers Trostbricf 1533 Bl. bija. ai Artikel 1534 Bl. Cijb. Commentaria 
S. 174. 

•) Sehr heftig schon 1522 in der Confntatio 1534 Bl. b 2b f. 

*) S. oben S. 183. Philippica« IV 1534 Bl. F ja. Septiceps 1529 Güj«. 
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bestehen. Die Sünde Chams, die es am Papsttume begangen 
hatt(> 1), rächt«' sich an ihm. In seinen Eintrew (idcn wühlte, 
r.iiich um sich fressend, das Gift der Ket/erei , und von aussen 
her warf sich der Türke über es. Auf l.uüier fiel alle Schuld 
wie an der Unmöglichkeit der wahren R( Formation der Kirche, 
so an der Zerrüttung der inneren und der Ohnmacht der 
äusseren Lage des Reichs zurück: er war seines Vaterlandes 
und des Christentumes Mörder! 



>) Von der Donation 1537 Scbluss. In der Discnsslo, dem 4. Teile der 
Quadraplex 1544, «endet CodUitis die Fabel des Meaenim Agrippn «if die Aus- 
WAadernng des dentedien Volkes «is der Kirche «a. 
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Konzilshoffnung en. 

1534—1539- 

Bis zur Entfernung aus Dresden. 

Den bitteren und verzagten Tagen des Sommers 1534 
folgte n (ür Cochlaus gegen das Ende des Jahres freundlichere. 
Seine lloffnungen auf einen Friedensscliluss ihr Neuerer mit 
<1<T Kirch(> wurden nicht nur wirchr wach, sondern zin tTsicht- 
licher wie je. Zunächst kam er auf (trund eingt'hrnder Be- 
schäftigung mit den Prager Kompaktaten zu der Überzeugung, 
dass Rom sie genehmigen konnte. Wenn es das thäte, so 
meinte er, nicht nur die Rückkehr der Böhmen, sondern auch 
die eines grossen Teiles der Lutheraner versprechen zu dürfen. 
Hr schrieb deshalb Ende Oktober an Bischof Fabri. dass König 
Ferdinand die Sache in die Hand nehmen und zu dem Zweck 
gegen Ostern Besprechungen mit hervorragenden Böhmen ver- 
anstalten möge; selbstverständlich wünschte er, zu diesen Be- 
ratungen hinzugezogen zu werden »). Konnten private Be- 
mühungen , \vii> er sie da plante, immer nur einen tejhveisen 
Erfolg erzielen, so stellte eine Nacluricht, die ihm unmittelbar 

<) Cocbliui an Fabri 28. Oktober 1534» Fr. S. »59. 
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nach jenem Briefe zuging, soyrar die allgemeine Wiedergewin- 
nung der Ketzer in Aussicht. Am 1 3. Oktober 1 534 war der Farnese 
Paul III. Clemens VII. auf dem Stuhle Pctri gefolgt. Alle Welt 
erwartete die unverzügliche Einbenifnn-^^ des Konzils von ihm; 
er machte die Männer unter den Kurialen , die Cochläus am 
höchsten schätzte, alsbald zu seinen cinflussreichen Beratern. 
Es war also ehrliche Freude, die den deutschen Vorkämpfer 
Roms im Dezember veranlasste, den neuen Papst mit einer 
eigenen Glückwunscbschrift zu begrüssen Die Schmeicheleien, 
die er ihm dabei zurief, fielen vielfach plump und aufdringlich 
aus, — ein Meister gefälliger Beschränkung war der Bauem- 
sohn ja keineswegs — ; aber auch die Schattenseiten des Ge- 
feierten wurden, wenn auch noch so verhüllt, angedeutet. Den 
Konzilscifer anzuspornen und Paul an die Not des Schreibers 
zu erinnern, war der zweite Zweck des Büchleins. 

Alles schien sich in den nächsten Monaten zu Gunsten der 
Kirche zu schicken. ^lan meldete Cochläus am 29. Dezember 
aus Mainz, dass der britische König smne rechtmässige Gattin 
wieder anerkenne und der Bruch Englands mit Rom nicht mehr 
zu befürchten sei>). Der Widerruf der frohen Botschaft blieb 
freilich nicht aus; aber der Schmerz Ober die Enttäuschung 
wurde durch die Kunde von einem sehr strengen Edikte des 
polnischen Königs wider das Luthertum gdindert*). Der eine 
oder andere von den polnischen Bischöfen hatte sich die drän- 
genden Widmungsbriefe des sächsischen Hofkaplans zu Herzen 



') S -V. Nr. 109. Die AhfassuiiK>/.eit ergiebt sirh aus dem Prol ifj von S.-V. 
Nr. i 10. Cochläus scheint Ende des Jahres auch mit Hyssenbcrg zusammen im 
Auftrage Georgs ao den fünf finchttra Mom' imd den Propheten die Ab« 
veichungeo der neuen GeianUttigabe der latberlacben Bibel von den früher er- 
schienenen Teilen geprflft tn haben« De novi« 1544 Bl. F8b. Vgl. KOstlin II, 
S, 30 1. D' n kurzen Anhang 2a S.-V. Nr. 152 schrieb er am lO. Mir* 1535. Er 
gab im Laufe d<.s Winters 1534/; *^-V. Nr. loq— 113 heraus. 

*) Cocblüus an Dantiaikus ju. Dezember 1534, Hipler ^. 45. 

■) Cochlin* im Anhang zn In Lntheri 1535, wo er nndi die Edikt, 4. Februar 
1535 datiert, abdnickt. 
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genommen, und so konnte sich Cochlüus nach l'>hi.s.s des Ediktes 
mit Recht einen Anteil daran zuschreiben Endlicli horte 
man zu dersLlhm ZcMt auch von einem blutiycn Einschreiten 
Franz* I. geg^en die fran/' -sischon Eiithcrancr -). Cochläus atinetc 
auf : „Mir sind", so schrieb er an den Bischof Dantiskus s), „die 
Zänkereien schon längst zuwider, und ich wünsche nichts sehn- 
lidier, als dass der Herr uns durch den neuen Papst ein all- 
gemeines Konzil gewähre als Heilmittel für die Zerrüttung und, 
damit es uns mit dem Frieden die Ruhe beschere." 

Cochläus war es mit der Sehnsucht nach der Kirchenver- 
sammlung ernst; grade in seiner Umgobunt;; harrte alles darauf: 
ibrzog Georg wünschte sie von jeher, Wizel schwärmte in 
jedem Briefe davon 

Dem Konzil wollte Cocfaläus fortan all seine KrSfte weihen. 
Er hatte einen grossen Han dafür ins Auge gefasst und ging 

mit seiner gewuhnLen Ausdauer und Hingebung iiunmehr an 
die Ausführung. Dieses MaJ konnte er seinen Sinn für die 
Erfordernisse des praktischen Lebens ungehemmt von seiner 
Neigung /u gelehrter Langeweile, von seinem Abscheu vor 
dem Studium der feindlichen Bücher und von seiner Schmah- 
sucht bethätigen. Er hatte überlegt, dass das Konzil in Deutsch- 
land ein nie versagendes , h istungsfähiges Publikationsorgan 
brauditep durch das die Katholiken immer zuerst auf dem 
Platze zu sein und den Entstellungen und Verleumdungen der 
Neuerer vorzubeugen vermöditen Bisher fehlte es den Katho- 



') Cochläus an Aleauder 23. Juni 1535. I >. S. ^65. Salig 11, 518. 
^ CocUiu an DnÜakos 16. April 1535, lliplcr S. 51. 
*| 30. Deiembct 1554, Mlplcr S. 4$ f. 

*) Vpl. Wireis Briefe an Cochläus in Epfstolanim Libri IV Wicelii BI. 
Nn in b, Pp IIb JT.. Qq b f., gijb f.. un! h ja - h iiijb Genre«? Einfiuss /eipte steh 
gleich 1529: Der Septiceps und DialogU5 werden von Cochläus ausdrücklich als 
Konzüsschriften bezeichnet 

^ Movone an Rlcalotti 4. Juni 1537 und 33. Januar 1538» NB II. S. 179 
ind 146. 
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liken daran. Nun war der Gatte einer von Cochläus' Nichten, 

der in Leipzig wohnende Buchhündler Nikolaus Wolrab, ein 
sehr geschickter Kaufmann . der schon seit einiger Zeit den 
Vertrieb der Schriften dvs i )heims übcrnomnuMi hatte; or war 
leider ohne Mittel. Diesem bei^Mnn (Dchläus mit 1 lilfe des Bischofs 
Fabri. 1535 in Leipzig eine Druckerei einzurichten. Er war 
entschlossen , sie so auszustatten , dass auch ihre technischen 
Leistungen den Wettbewerb mit denen anderer Druckereien 
auftidunen konnten, und beschaffte ihr deshalb nach und nach 
einen umfänglichen Typenbestand von einer Grflte, die sogar 
von der der Typen Frobens und der Koberger nidit aber- 
troffen wurde 1). Er lud sich damit freilich wieder eine ausser- 
ordentliche Kostenlast auf, aber er liess sich nun einmal, all 
den demütigenden Erfahrungen und erfolglosen Betteleien des 
Jahres 1534 zum Trotze, nicht entmutigen. Ein verhältnis- 
niüissig geringes Geldgeschenk Gibertis mac hte ihn im J ruhjahr 
1535 nahezu narri.s( h vnr Freude. Wenn die Lutheraner wüssten, 
rief or aus, weichen ( iun.sttr\v<'is ihre l.astonmgen ihm ein- 
getragen hätten, so würden sie sichcrhch sofort aufhören, ihn 
zu hassen 

Aber mittlerweile war es seinen Gegnern bereits gelungen, 
einen entscheidenden Schlag gegen ihn zu führen. In der letzten 
AprUwoche 1535 tagten in X^eipzig Räte des Kurfürsten Jdiann 
Friedrich und des Herzogs Georg, um Schwierigkeiten auszu- 
gleichen, die zwischen ihren Herren nach dem Grimmaer Ver- 
trage wieder entstanden waren*). Die Kursächsischen be- 

') CocMäus an Vauchop 20. November 1540, Bellesheim II, S. i>n2 und Fr. 
S. 436, sowie an Conlariui 9. März 154O, Fr. S. 425. Er hofTte. den Katholiken 
eine Druckerei zu besorgen, wie sie non habet hodie neque Italia oeque GaUia 
neque Geraunia; CodiKas an Morone la. Januar 1538, Fr. S. 281. In dietera 
Briefe an Morone sagt CochlSn«, dan er Wolrab iam nltia trlenninm nntentfitxe. 

*) Cochläus an Aleander 25. Juni T5;55, Fr. S. 264. Cochläus erbidt die 
50 Dukaten Gibertis cft im Märi 1537, NB II. S. 134 und Fr. S. 270. 

'*J Dresden<:r Ilaupurchiv loc. 10300 „Herzog Georgcns** u. s. w. ßi. 97b 1.. 
102« 108b, 128b. 146b f., 1543 and 160a, sowie loc. 8786 „den Tag zu Leipzig 
betr.* BL 283 b. S. oben S. 181. 
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sdiwerten sich bei der Gelegenheit über die „unleugbaren, 
groben Sdunähworte** des Codiläus, der die dem Evangelium 
anhängenden Forsten Mmutwillig" Lutherische Forsten nenne 
und gesduleben habe» dass kein Lutherischer Fürst oder Unter- 
than dem Kaiser treu oder hold sein könne. Die herzoglichen 
Räte nahmen sich zwar des Hofkaplans an, und Herzog Georg 
trat snjjar in einem Briefe an den Kurfürsten vom 26. Mai ent- 
schit'den tür ihn ein. Ais alier g-leich darauf England eben- 
falls Beschw* rde gf^Qfen Cochläus' Schrittstellerei einlegte, musste 
man ihn fallen lassen. 

Cochläus hatte im Dezember 1534 in einer Schrift den 
Nachweis zu f^ren unternommen» dass sich Heinrich VIII. bei 
seinem Vc^rgehen gegen die Königin Katharina weder auf das 
göttliche, noch das menschliche Recht slüt/en könne, dass 
namenthch seine I'i rufimg auf eine Stelle dcb Leviticus un- 
gorprhtfertit^t s« i i). Kr hatte diese Schrift veröffentlicht, als 
ihm die falsche Kunde von der Vers«^hnung der beiden (iatten 
zukam, und Aufsehen damit erregt. Julius Pflug hatte ihm ge- 
schrieben, dass er seine Darlegungen billige und Erasmus' T'^rt* il 
hatte, wenn auch nicht so allgemein anerkennend, so doch in 
der Hauptsache ähnlich geklungen Die englische Regierung 
liess sich dadurdi aufregen: Cromwell legte bei dem kaiser- 
lichen Gesandten in London Verwahrung dagegen ein» dass der 
Kmser CochUlus' Schreibereien dulde und ein ohnehin in die 



1) S.-V Nr HO. Die Ahfassungszdt Cnrihbt Cochläus in dem BfieCe an 
DantiskuB 30. Dezember iSi4; Hipler S. 4.5. 

') Pflng an Cochläus. undatierter Brierentwoxf: De coningio regis Brttaimici 
tecum seutio. eo fit, iH libellum de coniu^o tuum probem. lejji eum, et lu qua 
parte docuisti pracceptum Leviüci non esse iuris uaturac, videris mihi in aicem 
ipsam causae fnvasisse; DnuMtener HaaptacchiT loc. 9046. 121 Briefe Pflugs. 

») Scopa 1538 Bl. Cia. 

*) Cbapays an Karl V. 30 Juni 1535, State Papers Vol. VIII, S. 371 f. 
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sachsischen Staaten grehender Gesandter erhielt Auftrag, den 
Sünder in Dresden gehörig zurechtzuweisen^). 

Herzog Georg beugte darauf ernsteren Unanndimlichkeiten 
vor, indem er Cochläus ein für ihn gerade verfügbares Kanonikat 
an der Domkirche in Meissen verlieh. Er dürfte es in den 
schonendsten Formen gcthan haben — als Entgelt für lang« 
jährige Mühen, zur Entschädigung für den Verlust der Einnahmen 
aus seiner eintniglichcn Ma.inzer Pfründf.a) — zugleich mit der 
Bitte, dass er die Angriffe der Gegner auf die Kirche bis zum 
Konzile aus Liebe zum Frieden überhaupt nicht mehr oder 
doch nicht durcli Volksschriften erwidern möge »). Jedenfalls 
empfand Cochläus die Verweisung vom Hofe nicht als solche, 
zumal da seine Beziehungen zu Georg herzlich blieben und er 
an dem neuen Wohnorte Leipzig näher war als in Dresden; 
aber dn Triumph seiner Feinde war der Vorfall doch, um so 
mehr, als der Kanonikus sich in der That anderthalb Jahre 
lang Schweigen auferlegte und kaum hervortrat 



>) GMpnys an GmaTdU 3. Aupist 1535 und die Bedchte Bamei vom 22.« 
24. Angwit und 5. Oktober 1535» SUtc Pape» Vol IX, Nr. 18, IS3, 177 und 
543. C R. n, $p> 967. Vgl. State Pape» VoL VIII» Nr. 112$ f. 

*) Soopa 1538 Bl. Aiij. CocUBu« re«igiuexte diianfliia in Mains zu 
Gtintten feinet Neffen Agricola. 

Cochläus bestreitet Scopa 1538 BI. Aiij, Nachtrab 1545 Bl. Ciijb und 
In XVTII 1546 El. Cija, da<;s er dazu aufgefordert wordrn sp: und dass er De 
mathmooio geschrieben habe, um vom Papste und Kaiser beiobnt zu werden. 
Seine zweite Ansaagc stimmt zweifellos, die erste beweist höchstens, dass Coch- 
Udi von Georg sehr vonicbtig behandelt worden ist und das Domkapitel sich 
Geoigs Wunaeh nicht angesehlOMeB hat. An der Behavptnng seines englischen 
Gegners, dem die Scopa gilt, war sicher etwas Wahres. Darauf deutet auch die 
EioleituTi;.: von Ein knrtzer f$^J: , Wiewohl ich bei mir beschlossen hatte, vor 
Ausgang des Concilii nichts mehr im Teutschen wider die Secten zu schreiben.* 
Anch greift CochUus seit 1535 nie mehr deutsche Fürsten persönlich an, ja, als 
sieh Philipp von Hessen ein sweites Weib nahm, schrieb CodUIni «war alsbald 
gelten ihn, erwlhnte aber weder dabei noch an der entsprechenden Stelle der 
Commentaiia S. 398 Phi]q>iM Namen! 
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Cochläus als Domherr in Meissen. 

Anf<inj^i> Juli, späteslciis ;uifcini^''s Aiiv;'ust i siedelt«' Coch- 
läus nach Meissen über ' ). So anmutig auch Dresden g-elegen 
ist, es war kein übler Tausch für ihn, wie er selbst gerne be- 
teuert hat*). Die vStadt Meissen ist in ein enges Thal zwischen 
die Ausläufer zweier von links an die Elbe herantretender 
Höhenzüge gebettet Ihre Dädier türmen sich so steil gen 
Himmel, dass es aussieht, als hätten die Berge einmal die 
Häuser gewaltsam zusammengedrängt Indessen hat sich die 
Stadt auf jeden Fall dagegen gewehrt und sich endlich sogar 
siegreich über den Abhang des einen der Hügel ausgedehnt. 
Sie hat sich natürlich mit mittelalterlichem Bürgertrutze jenen 
da/u auserkoren, dessen Gipfel von tleni Bihcliofssit/e und dem 
herzoglichen Schlosse bcherrsc ht wird. Seine Stirne wird von 
der Albrechtsburg, einem prächtigen Baue, gekrönt, dessen 
Gothik mit der des schonen Dohk^s trefflich im Einklang steht. 
Dieser tritt gleichsam nach rückwärts /.n aus dem Schlosse 
heraus und bedeckt einen beträchtlichen Teil des Rückens des 
Hügels. Ringsherum reiht sich an den freien Seiten Kurie an 
Kurie. Kleine Gebäude, die manches stolze Adelswappen ziert 
An etliche von ihnen klammert sich noch, wo der Feb es ge- 
stattet, ein trauliches Weingartchen. Aber nicht hier, sondern 
in einer der schon ausserhalb der Schlossbrücke gelegenen 
Kurien der Afrafreihelt fand der vom Rheine herübergewanderte 



>) 7. August 153s nennt er sieb saent Novitins Qnonicai. Aber schon 
am 2. und 6. Januar 1536 nennt er sich schlechthin Canonicus, so dttk dainilt 
bereits das haitijährige Novimt abgelaufen gewesen zu sein scheint. 

•) Scopa 15 Hl. A iiij, dort auch eine Schilderung der Aussicht des Dom- 
berges, die einzige NalurächUderung in Cochläos' Schriften! Überhaupt verweilt 
er bei ketaev Lebeusercignis so gero iiad Msfttbrlicli als bei dem Anfendialte 
in ICeiiseB. Der «nuttterbiochene Gottesdieost im Dome machte einen gioaeeB 
Eindruck auf ihn. Sein Name kommt denn auch in den bei hohen Kirchenfiesien 
geflUurten Piisenzlisten, wie mir Herr Realscholdirektor JLoose mitteilte, Öfteft vor. 
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Kanonikus seine Wobnstätte. Sie lag nahe an den zur Dom- 
freiheit hinaufführenden Roten Stufen , etwa auf ihrer halben 

Höhe, und war ein geräumiges IIaus\). Da slaiid er von nun 
ab oft an ilircn Fenstern oder als Gast an denen dor lUirg und 
erquickte siinc^ kranken Au;er<in an Gottes herrlicher Natur. 
Bald begleitete er mit seinen Blicken die Eibe aufwärts an der 
Stadt vorbei gen Dresden oder ein Stücklein zum Meere, 
während sie sich zwischen wein- und waldbcwachsencn Hügeln 
dahin wand. Bald schaute er über den Fluss hinweg in die 
sanftgewellte , Früchte beladene und Dörfer ttbersäte Land- 
sdiaft hinein bis zu ihrem reizvollen Abschlüsse durch eine 
waldgeschmfickte und von einer schönen Kirdie fiberragten An- 
höhe. Oft auch mag s^ Blick schon an den Dächern Meissens 
haften geblieben sein; muasten sie ihn doch unwillkürlich an 
die ähnlichen Nürnbergs erinnern, seiner „heissgetiebten, trauten 
Heimat," deren er nie vergessen konnte und die ihm immer vor 
Aui^en stand, in dor ihm aber so manche seine Treue mit 
wildem Hasse lohnten")! Dann wird er sich in trauriges Sinnen 
und (rf'denken verloren baln n, bis ihn ein an die Thüre pochen- 
der Freund in die Gegenwart zurückrief. Denn in Meissen 
hatte er Freunde. Er war ohne Zweifel ein willkommenes 
Glied des Domkapitels, er, der bescheidene, gesprächige (yesell- 
schafter, der weitgereiste, vielerfahrene Theologe. Und auch er 
fand ansehnliche Bekannte, denn zu dem Meissner Stifte ge- 
hörten ausgezeichnete Männer, vor allem Johann VII. von 
Schleinitz, einer der eifrigsten deutschen Bischöfe, und der milde, 



') Loose, die Topographie der Stadt Meissen, in den Mitteihnocn lies 
Vereins für Geschichte der Stadt Meissea III, S. 147 f. Der Herr Verfasser hat 
mir die Lage des Haases pertönlich in liebenswQrdigster Weise geschildert. 

*j So klagt er selbst io Pro Scotiae 1534 Bl. D ja. Doch sagt er dort auch, 
das» er in Nfimbeig noch viele Fieande, BluU- nad wettUlnfige Verwandte habe, 
quo« pie nonere et a Lutheri fermeoto deterrere non ce»o. 1544 widmete er 
der Stadt zum Zeichen seiner friedfertigen Gesinnungen seine septem viae, S. S.-V. 
Nr. 148; auch S.«V. 146 gilt einem Nürnberger. S. oben S. Ii6 Anm. 4. 
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feine Domherr Julius Pflug. Auch an entschiedenen» kampf- 
lustigen Katholiken fehlte es hier nicht wie am herzoglichen 

Hofe »). Daher nahm Cochläus in Meissen seine jählinifs unter- 
brochene Arbeit schon b.ild getröstet wiedor auf. Kr \ nll»>ndete 
seine in Dresden beß-onnenen Durantiniisausu-abrii -'), i^Tub daneben 
in der Dombibliothok tmd in AU/cUe seltt-nr Handschriftpn 
aus, vertiefte sich aber vor allem in Vorstudien zum Konzile. 

Sein Stillleben wurde Ende November unerwartet unter- 
brochen. Paul III. hatte mit dem Konzile Emst gemacht, und 
der Nuntius Vergerio bereiste nun die deutschen Fürstenhöfe, 
um die vorhandenen Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen. 
Cochläus kannte Vergerio vermutlicfa schon vom Augsburger 
Reichstage her, war Ende 1533 in Briefwechsel mit ihm getreten 
und Ostern 1534 von ihm in Frag zuvorkommend aufgenommen 
worden *). Vergerio hatte ihn darauf nebst einigen anda«n 
im Herbste 1534 zu umfangreichen Vorarbeiten für das Konzil 
ganz nach Wien ziehen wollen*). Als er jetzt am 18. oder 
IL). November aueh Dresden ))esuehte, befahl er ihn zu sich*). 
Cochläus sclüt»ss den Xuntiu.s natürlich zum Dank für die Auf- 
merksamkeit tief in sein Ib rz und wagte es sogar, ihm zu Ge- 
fallen, dem Papste am 22. einen ernsten, mutigen Brief ü\iQr 
das Konzil zu sclureiben <). Das Konzil sei» so führte er aus, 

>) Vgl. Loose, der Meitsncr Domklemi nr Ztit d«r RtfonBAtion, m den 
Ifineilangen d. V. f. Gescb. d. Stidt Mdtten IV, S. 347^367. 

*) S.'V. Nr. 114 und 115. 

^) Cochlün-s an .\\^:iv.:\fir, Prajj 12. Aprii 153 ), Kr, 8.24$. Am 23. Januar 
1551 sohteibt Lochläus an eronicr, dass er d'_-rein^t ilem Vergerio xenii Iocd ci:ii* 
Goldmuuzä geschenkt habe, die er selbst von dem tlucbtigen Ertbiscbof Thomas 
Ton Riga in Dresden erlialten hatte; Krakener Archiv Nr. 60. 

*) Veiserio an Panl III. 10. Dcsember 1534, NB I, S. 319. 

^) Cochläus an Ver}^ rio, ^^l:issf[l lf>. und 17. November 1535: Fx. S. 266 f. 

") Vatikrrn. Archiv, Arm. 44 Tom. _] M. T. Der Brief schü'Sit mh zwei 
persönlichen Schmerzen; danach war die GeuUcii.sche Kheangelogciihcit, die Plrk- 
heimcr das letzte Lebensjahr verbittert halle (s. oben S. 142), noch nicht von 
Rom entschieden worden, Coehliut meint: Si UUns Monialia sacvilesttm coniogium 
ittstificetnr« qnanto facüius intificori potemnt omninm alimim Monialinm flagitiosa 
coDtubeniia, quae per Lutheiitmttm leeleiate nnpeenint. 
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zur Ausrottung der Irrlehren, zur Versöhnung" der Fürsten und 

zur Tit sscrung der Sitten aller Stände notig ; aber es habe nur 
dann einen Zweck, wenn die Einhaltung- seiner Beschlüsse ge- 
sichert werde. Es miii^e auf den Tag heginnen und dürfe in 
seinen Arbeiten nicht durch die bei den Fürsten und I?»ischofen 
üblichen Rangstreitigkeiten behindert werden. Auch über die 
Frage, ob der Papst über dem Konzile oder das Konzil über 
dem Papste stehe, sei ein Streit zu vermeiden. Das Haupt der 
Kirche sei gewisslich etwas Höheres als ihr Rumpf, aber auch 
das Haupt sei ein Teil des Ganzen und darum nicht mehr als 
das Gamse, Man möge, unbeschadet der Rechte einer jeden 
Partei, das gemeinsame Wohl durdi die Gemeinsamkeit beraten 
lassen in Liebe und gegenseitiger Achtung. Papst und Kardin^e 
dürften kein Ärgernis geben, nicht den Anschein erwecken, als 
zögen sie die Reformverhandlung in die I^nge , und müssten 
unter sich eine bescheidene Lebenshaltung vereinbaren. Die 
durch das Konzil ergehenden Kenstituti« )ncn würden am besten 
als Pauhnae der Dekrelalensanindung einverleibt werd(>n. 

Cochläus hat sich über das so wichtige Verhältnis von 
Papst und Konzil auch in einer seiner Schriften des Jalu^es 1535 
geäussert. Das „Gespräch über die Hebung des religiösen 
Zwiespalts durch ein allgemeines Konzil gehört nodi der 
Dresdener Ij&x an und ist, wenn man von dem fünften Ab- 
schnitte absieht, eine der besten Leistungen seines Verfassers. 
Er erkl&rt darin, dass das Urteil des Apostolischen Stuhles kraft 
des ihm übertragenen dreifachen Amtes eingeholt werden müsse, so 
oft ein Streit der Entscheidung bedürfe. IMe Kirche halte schon 
seit anderthalb Jahrtausenden daran fest. Es sei aber leider 
ausgeschlossen, dass sich auch die (ieo( mvart bei dem Richter- 
spruche Roms beruhigen w in de. Sie \ t rsündige sich dadurch 
schwer und verfallt- (.lurch ihren Ungehorsam sowohl in das 
Verbrechen der Idolatrie, wie Samuel sage, als auch, nach den 



1) Gedruckt in Miwell. IS4S BL 65—96. S. oben S. 209 Adv. 3. 
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Evangelien, dem kaiserlichen und dem kircblidien Redite, in 
das Verbrechen der Majestätsbeleidigung. Trotzdem stehe noch 
ein anderer Weg offen , die Wahrheit zu erforschen und eine 
Streitfrage ein für alle Mal zu lösen: das Konzil. Man könne 
sich diesmal an es wenden. Zwar wären die, welche auf den 
hödisten Riditerstuhl in der Kirche nicht hören wollten, un- 
würdig", gehört zu werden ; es möge aber tletmoch geschehen, 
damit sie die ungezählte Menge des \'<'lkes nicht durch ihren 
Starrsinn in die ewige Verdammnis mit sich rissen »). 

Cochl.ius hat sich wie hier, so immer '^rundsat/hch zur 
päpstlichen Unfehlbarkeit bekannt ^j. Vielleicht wurde er durch 
Pirkheimer 152g einen Augenblick lang schwankend gemacht 
Er unterzog die Haltung der Päpste Liberius und Anastasius 
damals einer neuen Prüfung«) und setzte sich mit den Ein- 
würfen* die man auf die dogmatische Haltung Honorius' 1. 
stützen zu dürfen meinte, in einem besonderen Budie aus- 
einander*). Dann aber bekannte er die I^ehre um so ent- 
schiedener. »iLutfaers Name kann aus dem Ketzerregister nimmer- 
mehr ausgetilgt werden, wenn schon hundert Konzile deshalben 
sollten gehalten werden. Denn was der Römische Stuhl für 
Ketzerei erkennt und verdununi , dem wird kein Konzilium 



1) Miscell. 1545 fil. 67. 

>) Roma sola conlinD«t Coodlionitn decreta, sbe eins autontate nulla condl» 
rata sant et legilima, quantumcumquc sint magna; De Pfiro 1525 S. 18. In Vom 
VcrmögcQ 1537 heisät der 10. Spruch: Die oberste (iewalt des rutimcheu Siuhks 
ist anxaeikeDtten, ebenso die des gemeinen KooziU, ,deim darin siut St. Peters 
Nachkömmling oben an mit vollem Gewalt der Sdilfisieln"; BL Eja. S. obeo 
S. 64 ff. und 7S. 

') CochlSl» an Pirkheimer lo. März 1529, Pirkheimeri opp. S. 395. Der 
Brief handelt von Ketzereien der Pipsie; Cocbiäus erkennt die Kirche voizüglich 
in den allgemcincQ Konzilien ao. 

*) Das Ergebnis: beide nicht Ketzer, aber za nachsichtig gci;en Keiser ge- 
wesen, in Ad Paulum 1535 und CocUXus an Dantiskus t6. April lS3St Hiplcr S. 52. 

*) Catalogns 1548. Das Bach blieb leider nngedrackt. Cochläus schickte 
den parvKs libeUos 1546 Kardinal de Monte; Codilins an Cecrino 29. Mais 1547» 
¥1. S. 621. 
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hdfen mögen, weil alle Konzilia, dem Römischen Stuhle die 
Gewalt, zu richten in Sachen des Glaubens, bekennen und heim- 
stellen , als die wohl wissen, dass solche Gewalt von Gott ist 

und im rechten Evangelio aufs allerstärkste gegfründet und be- 
kräftigt durch den oSIund der W ahrheit '}." Wenn Cochläus 
hier und da die Bedeutung der KonziHcn mit bosonderom Nach- 
drucke hervorhebt, so hat das seinen Grund entweder in der in 
Deutschland noch immer anhaltenden Nachwirkung des Kon- 
stanzer Konzils, der auch er unterlag*), oder in der Furcht, 
dass die zu ausschliessliche Betonung der päpstlichen Unfehl- 
barkeit der Zeit nicht angemessen wäre *). Die Zweifel, die ihm 
Rom noch in späteren Jahren bereitete^ lagen auf anderem Ge- 
biete. Sein kindlich gläubiges Gottvertrauen fasste es nicht, 
dass das von den Pforten der Hölle unüberwindbare Rom rdn 
weltliche Interessenpolitik zur Errddiung seiner Absichten trieb 
Aber das waren gelegentliche, seltene Stimmungen. Seine 
Treue gegen Rom wurde dadurch nicht erschüttert. Vermut- 
lich kein Deutscher hat dem Papste und seinen Beratern in 
jener Zeit so unermüdlich Bericht erstattet als er») und wohl 
niemand eifriger als er in den \ierziger Jaliren die ßcmüliungen 
des neu entstandenen Jesuitenordens um die Stärkung des 
römischen Einflusses imterstützt*). 



^ Auf Lnfbm iSlS» IMakigitt i$i5. Aber «aeb tehoB in Vom Ankunft 
IS33 Bl. 29—33 md, wie mir scbdnt, di« p^^;)iitikbe Digptmitimugnnlt nut der 

Uafehlbarkeit begründend, in De matrimonio T535 Bl. Jja — OJb. 

*) Vgl Con^^ilium l$26 in Miscell. IS45 B>. 50a — 53b. 

Nur >1arum tadelte er Pighius' Hierarcbiae ecdesiasticae assertio; Cuchläas 
an Morose 12. Januar 1538, Fr. S. 279 f., und an Sadolet 16. JaU 1538, Sadoleti 
EpitL & 497. 

*) Cöehllni an Aleander 7. Oktober 1537, Fr. S* 374, und betoadert ent- 

fdiieden an Morone 12, Januar 1538, Fr. S. 280 f. 

Das ist da« Urteil Friedensbni;p in der ZS. fOr KiichAn-Geschichte XVI 

(1896). s. 475. 

Vgl. Canisius an Faber 30. Dezember 1544; Braansbei^ger S. 120. Bc- 
aeidiaead ist Gdvbu Briaf an G, dn Taitlia aS. Juli 1540; Naniea ritPodinaad, 
nidili ohne die Ednubnii deePapites aungectdien; eela eit annt bien apptottve 
Spahn, CocUMaib 17 
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Um die Jahreswende 1535 auf 1536 unterbrach CochUus 
seine Vorbereitungen auls KonzQ. als die Nachricht von dein 
Martyrertode seiner Freunde Fisher und Morus ihn ausser sich 
brachte; indessen nur fOr kurze Zeit Er sdbrieb einen ofienen 
Brief an Heinrich Vm. und eine Verteidigung der Toten wider 
Sampson, in der er den König einen wfltenden, bhitdfirstigen 
T>Tannen. eine wilde und unbezähmbare Bestie nannte. Beides 
gab <T nebst »■ini^''<'n Briefen des hingerichteten Kanzlers an 
Erasmus und an ihn als Anhang^ zu mehreren Briefen des 
Papstes Nikolaus I. heraus*), (ileirhzeitig schickte er dem 
Drucker ein von ihm in Altzeile wiedergefundenes Werk des 
Erzbischols Julian von Toledo, mit dem er vermutlich Karl V, 
wieder verstAnen wollte 3), und eine Ideine Schrift Arnolds von 
Tongern, der soeben nach Lüttich berufen worden war"). 

Das erste Halbjahr 1536 ging über der Einrichtung der 
Wolrabschen Druckerei dahin. Cochläus hatte an Wolrab einen 
geschickten» aber mittellosen Verleger gefunden«). So musste 
er fhr die Kosten» die fOr den Ankauf dreier Pressen mit dem 
dazu gehörigen Satz mehr als 1000 Gulden betrugen»), grossen- 
teilä selbst autkommen ; ausser Fabri eilte kaum jemand Uun zu 



de Faber, Cochläus et Icuxä compaignons; HernuQjaid, CorTeqwndaDcc des 
RdbnMtenn VI (1883), S. 258. 

*) S.*y. Nr. ti8. Vi^ Cochlius an Veigeik» 16. November iS35i.f^. S* »66. 
Cochttd« scheint die amfucreiebe Epistola Nicolai ad liichaelem schon einmal 

1533 semem Augsburf^er Drucker übergeben ra haben; Cochläus an Vcrgerio 
24. Dezerabt-r 1533, l'r. 242. Man vgl. mit <lcn Schriften Cochläus' gegen 
Heinrich st-inc Lotrustuug über LuUilt -ncgen dessen Sprache gegen den König 
1512 und 1537! — Der Catalogus 154S verteichiiet ila «nfednckte deaticlie 
Sehfift dne Tkagoedia de matrimonto Re^ Aagliae Rytmlca. Ob CoeliUUu de 
wohl in dieser Zeit gedichtet hat? 

*) S.-V. Nr. 116. Auf dem l itelblatt steht Armis, ingeniis, virtute Hiipaala 
pollet, ' ui Iniperii RcclfT Rt-x modo ubique pollel. S. obcu S '^^4. 

*) b.-V. Nr. 117. Er hatte sie während des Streites gegen Isenburg inrück- 
behalten. S. obeo S. 150 Ann. l. 

*) CocUänt an Monme 19. Wen 1538, Fr. S. aSj» aa Aleaader 7. Oktober 
IS37» Fr. S. 277. 

Cochläus an Aleander 16. JoU 1538, Fr. & 991; Scopa 1538 Eiwieitwng. 
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Hilfe Dazu verlor er die reich dotlertn Propstei St. Severin 
in Köln, die ihm Paul III. hatu zuwenden wollen, an den 
Plründenjager I loetlilter nur uin oine Anweisung von i 2 Gulden 
jährlich auf ein Berg^-erk in Joachiinsthal wurde er anfangs x^i^y 
reicher *). Die Papicrbcschaffung für die Druckerei vermehrte 
die Not beständig. Wohrab musste in dem Winter 1537/8 500»), 
von da ab h^bjährlich 700 Gulden*) darauf verwenden und 
geriet infolgedessen in bedrohlicher Weise in die Hände von 
jOdüchen Wucherern in Frankfurt»}. Cochläus vermochte ihn 
nicht davor zu bewahren, obwohl er in den drei Jahren 1535/7 
aus dgenen Mittein Über 500 Gulden fQr die Druckerei hergab 
und sich für weitere 200 verbürgte •). Aber sein Sei hatte er 
doch erreicht: er hatte seinem Freundeskreise mit eiserner 
Energie einen stattlichen Verlag geschaffen, der der katholischen 
Sache jederzeit unbeschränkt zur Verfügung stand. Es scheint, 
dass die Postille Wizels das erste Werk gewesen ist, das Wolrab 
setzte ^ : er dürfte in dem Falle seine bald sehr ausgedehnte 
Thätigkeit im Frühjahr 1536 aufgenommen haben. Als sie 
-endlich in gutem Gange w^ar, konnte sich Cochläus mit Recht 
rOhmen: er glaube durch ihre Einrichtung mehr geleistet zu 
haben, ab wenn er zehn Bficfaer geschrieben hätte*). 

Im Sommer 1536 steckte Cochläus bereits wieder tief in 
der Scbriftstellerei. Er scheint die Arbeit, die Fabri am 4. Juli 



1) Cochläus «a Paul QL S2. November 1535, s. oben S. aS4 Aam. 6« ut 
Morone 31. Avgiut 1537. Fr. S. 271. f'ber Hoetültei s. W. E. Schwarz S, 395 f. 

tmd E. Illig^ens, Geschichte der Lühcckischen Kirche. Paderborn 1896, S. 9 C 

*) Cochläus an Nansea lo. Kebru.ir 1536. FIpist. ad Naoseam S. l8l f. 

•) Cochiäus ao Famese 7. Oktober 1537, Fr. S. 278. 

4) CocUini an Aleinder 16. Juli 1538, Fr. S. 291; anuevdeiii lalilte Wottab 
70 GnMen Miete f8r lelne Kanfliden in LeipsiK «nd Fftakrott 

^) Cochlina an Moroae 12. Januar 1538, Fr. S. 281, an Aleaader t6. Juli 
1538, Fr. S. 291, Tind an Leib 20. November 1538, Straua S. 77 f. 

") Cochläu« an Morone 12. Janunr 1538, Fr. S. 28 1. 

') Cochläus an Dautiskuä 8. Mai 1536, Hiplcr S. 58. 

^ CodUM «s Mofone 31. Avgut 1^37, Fr. S. «71. 

17» 
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den Papst ihm zu übertragen bat >) , damals bereits auch ohne 
Auftrag begonnen zu haben. Damit die Konzilsv&ter sich eine 
bb aufs Haar genaue Vorstellung von Luther machen könnten, 
liess er es bei den Kommentarien nicht bewenden, sondern 

schrieb noch drei Bücher über die Dogmen Luthers und ebenso 
zwei über die Predigten 1-uthers, deren Stoff er der Postille 
Luthers entnahm Bald darauf wird er die Antwort auf den 
Katechismus des I^rt'slauor Prodicr^Ts Moibanus verfasst haben, 
zu der ihn der Domherr Weidner in Breslau, schon ein Grönner 
weiland Emsers, veranlasste"). £r vollendete in demselben 
Jahre auch noch ein zwölf Bogen starkes Buch, in dem er die 
Konzilien wider 30 Thesen der Wittenberg*^ verteidigte «). Die 
Lutheraner wollen kein Konzil, das ist das Leitmotiv dieser und der 
folgenden Konzilsschriften, weil der Hdlige Geist durch das ge- 
meine Konzil wiederum gemeinen Frieden und Einigkeit errichten 
würde, dadurch aber es um ihren Ruhm und ihre Macht ge- 
schehen wäre. Die Schutzschrift, die Cochläus zu Beginn des 
Jahres is^ für den durch die städtischen Machthaber ver- 
gewaUi^lcn Augsburger Klerus verfasste*), dürfte den auf- 
rülirerischen Charakter der Reformation besonders nachdrück- 
lich betont haben. Als dann der Schmalkaldcner Tag im 
Februar und März 1537 die offene Absage der Lutheraner an 
die Kirchenversammlung brachte, zerzauste der immer Berdte 
die Ablelmungsscbrift alsbald in einem kleinen Buche, das er 



<) Rn}-Qald r 536 Nr. 39, Le Plai, Monumentonun ad bist. ConcüU Tiidentioi 
specUDtium ainpi. collecÜo II, S. 558 f., NB II, S. 13 C und 82. 

*) Cocbläas an a6. Juü 153b. Ft. S. 268, «n Naosca 30. D«x«mber 
1536. Epist ad Nauscam S. 184 f. Sie blieben «ngednidtt, Cetalogiie 1548; vgl 
Titdbbtt der ConuaaeiitMl«. 

») S.-V. Nr. 119. S. Kn fii -r I, S. 76. Mosen S. 33. 

«) S.-V. Nr. 120. Die Ablauangstcit eigiebt sich «u BL fi 8« and C ib. 
S. auch NB n, S. 128. 

^) Cochläus au Paul HL 33 Mäiz 1537, Fr. S. 271. Sie blieb nogednckt, 
Catalogos 1548, ist aber ezlialtett geblieben osd badet einen Teü des Cod. 11833 
der Wiener Haadtcbiiftensanmliuig. Dcnii giebt eine Inuie blultfnbenidtt. 
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am 6. Mai dem Fuhrer der katholischen Kriegspartei, Herzog 
Wilhelm von Bayern, widmete*); er schloss damit, dass mit 
dem Fernbleiben von dem Konzil auch die letzte Entschuldigfung 
der Ketzerei vor Gott hinfällig werde. 

X^utfaer war während des Schmalkaldener Tages lebens- 
gefährlich erkrankt und von fOrchterlichen Schmerzen gepeinigt 
worden. Seine Stimmung war daher zorniger wie je und ent- 
lud sich in den heftigsten Ausfällen gegen den Papst und das 
Konzil. Cochläus bcnut/tc das Übersclutumtni seiiK^s Gegners 
zu einigen ganz gost hu ktcn Abwehrüchrifu ii. Lutiier hatte 
die Fälschung dvs Konstantinischen Schenkungsurkunde und 
eine alberne, fast sittlich anstössige Legende vom hl. Chrysostomus 
ausgebeutet. Cochläus erwiderte ihm 2) , dass er die Legende, 
die keinem der ihm befreundeten Prediger bekannt sei, nach 
vielem Suchen in einem deutschen Legendenbuche aus dem 
Jahre 15 13 aufgestöbert habe und dass die Schenkungsurkunde 
als palea, als Spreu in der Dekretalensammlung stehe. Weder 
der Papst nodi das Konzil seien so närrisch, dass sie dne 
„faule, tölpische Fabel" von der Art der durch Luther auf- 
getischten glaubten, und hätten sich auch noch nie unterstanden 
zu gebieten, dass die Gläubigen alle Legend<Mi der Heiligen 
oder alle apokryphen Schriften für wahr annehmen sollten. 
Wenn sich Taither mit dem heiligen Chrysostomus beschäftigen 
wolle, so möge er sich den geschichtlichen dazu auswählen und 
dessen Schriften gegen die Lästerer des Klosterlebens lesen. 
Die Schenkungsurkunde Konstantins sei auch nach seinem, 
Cochläus', Erachten eine Fälschung, die Schenkung selbst aber 
im wesentlichen erfolgt s). Im übrigen sei das Dogma vom 
Primate des römischen Bischofs von dem Bestände des Kirchen- 



•J S.-V. Nr. 121. 

*) S.<V. Nr. 133 ttttd 123. 

*) Dietelbe Aniieht hatte Cocfalius schon in De Petro 1535 5. 13 — 16 
dai^elegt Vgl. Ad icmper BL G4b. Luther 36. Mai LanterbAch S. 66. S. 
oben S. JI— >33. 
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Staates unabhängig. Cochläus selbst hat seine Abwehr gegen 
den Angriff auf den Primat für besonders wirkungsvoll ge- 
halten'), aber dafür war der Gegenstand doch allzu heikel; 
die nur g Blätter zählende Schrift wider die Legende dürfte 
den Vorzug verdienen. Sodann gab er gegen Luthers Aus- 
gabe einiger Briefe Hussens, gleich den beiden vorhergehenden 
Schriften in deutscher Sprache, einen Auszug aus seiner Ge* 
schidite der Husiten nebst einem Anhange heraus, in dem er 
Luther der Fälschung der Briefe bezichtigte*). Von zwei 
weiteren Schriften, als deren Abfassungszeit ebenfalls der 
Sommer 1 537 anzusehen ist» galt die eine den Lutfamnisienings- 
bestrebungen Heinrichs von Sachsen, des soeben abgefallenen 
Bruders Georgs, in Freiberg 3), die andere der Frage der 
Kinderkommunion, auf die Coclüäus bei dem Studium der 
böhmischen Irrlthren gestossen war und die er durch das 
Konzil in einem den Böhmen günstigen Sinne entschieden zu 
sehen wünschte *). Er veranstaltete ausserdem damals für die 
Konzilsväter eine umfäuigreiche Ausgabe kleiner Schriften seines 
Freundes Fabri, die er wohl selbst zum Teil ins L.ateiniache 
ttbersetzt hatte »). 

Cochläus erregte sich über diesen Arbeiten über die Ver- 
werfung des Konzils durch die Lutheraner immer ärger. £r 



1) CocUins «1 Morane 31. Avffut i$37, Fr. S. 373. 
*) S.-V. Nr. 124. 

*) CommenUria S. 290; dort auch ein Ausj-ug Catalogus 1548. Cnchläns er- 
wähnt die Schrift als demnächst zu drucken in dem Brieie an Morone 31. Aogiut 
1537, Fr. S. 273. S.-V, Nr. 126. S. oben S. 144. 

*) Ungedmckt gebliebeo. Catalogus 1548; aber scheinbar tragmentarisch im 
Aich. Vatic. Conc. Trid. VoL it, Blatt 13—58 tmd 146 f. (dat. 1537) eihaltcn. 
Pole «B Codilina 1545. QdaM Epist. IV, S. 7. V^. idioo CodilKi» tn Fabfi 
a8. Oktober 1534, Ft. S. 259. 

^ S.-V. Nr. 125. Ein anderes Werk Fabris über die Messe und das Priester- 
tarn wollte Cochläuii d;imals ins DeiTtschc übersetzen; Cochläus an Morone 31. August 
1537. Auch schrieb er 1537 aul der bisch. Bui^ Stolpe den in den MisceU. 1545 
fil. 138 — 141 gedruckten sernio generalis de confectioiie chrismatis ab. 
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Iiatte sie seit Jahien vorausgesellen ^); als sie nun aber Wirk- 
lidikeit ward, litt er aufs schmerzlichste darunter. Es war 
dem tiefgläubtgen Manne mit seinem Wunsche nach der Her- 
stellung der kirchlidien Einheit heiliger Emst — so sehr Emst, 
dass er sich durch die Enttäuschung wieder einmal zum 
grimmigsten Grolle wider die in seinen Augen allein Schuldigen 
hinreisscn licss. Währond er Vorwürfe Ober seine Leiden- 
schaftlichkeit bisher stets demütig als berechtigt anerkannt 
hatte'), wies er sie jetzt bitter zurück und verurteilte die Milde 
gegen die Ketzer als die Ursache ihres Trotzes aufs schärfste »). 
Alle die Führer der Kirche schienen ihm wieder im Streite so 
matt. Niemand an der Kurie strafte Heinrich VIII. ob seiner 
Wohlarbeit gegen das Konzil und Franz 1. ob seines offenen 
Bundes mit den Türken <). Der Kardinal Sadolet fldite sogar 
den Hauptketzer Melanchthon in einem von den Lutheranern 
natOrllch sofort veröffentlichten Briefe vm seine Freundschaft 
an Ja, der Papst erbot sich, die eigenen Nepoten seinen 
Widersachern als Geiseln auszuliefern, wenn sie das Konzil 
um diesen Preis besuchen wollten «). Cochläus standen die 
Sinne still: die Lutheraner können, so sehrieb er an Morone <), 
nicht durch Schmeicheleien oder Überredung, sondern nur 
durch Furcht und Waffengewalt zum Glauben zurückgeführt 
worden, denn sie haben alle Religion und Frömmigkeit aus 
ihren Herzen ausgerottet 



*) Cochläus an Aleaucler 25. Juoi 153$, Fr. S, 365. 

^ Nodi Codilitts an Dantijdnu 8. Mal 1536» Hlpler S. 57 f. 

*) Codiliiu an Alcander 7. Oktober 1537, Fr. S. »75. 

*) Cochläus an Aleander 7. Oktober 1537, Fr. S. 377. V^ CockUhu «a Hovooe 
10. April 1538, Fr. S, 285. 

') Cochläus an Aleander 7. Oktober 1537, Fr. S. 376. Vgl. Eck aa Fabri 
la. Juli 1539, NB IV, S. 589. 

*) CocUiu an Moione ii. JainaT 1538, Fr. S. 280. Übet eiaeit emeaten 
BcatedmiiBaTeiiitdi der Kniie bei Metaachttioft CodtHbu n Contaiiiil 30. Febnuur 
1539; Dittdch, Regelten Anhang Xr. 5. 

CocfalSos an Morane 10. Jnli 1538, Fr. S. 388. 
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Der Weciisel in der Person des Meissner I3ischofs , der 
sich damals vollzog, mag Cochläus an dem Ausdrucke seiner 
Erbitterung einige- Wodien lang gehindert haben. Er selbst 
hatte den neuen Oberhirten, Johann VIII. von Maltitz, am 17. No- 
vember einzuführen >). Aber noch vor Scbluss des Jahres be- 
gann er ^eder eifrig zu schreiben. Am mildesten in der 
Wahl der Worte ist die vermutlich zuerst an die Reihe ge* 
kommene lateinische Schrift Ober die unermessliche Barmherzig« 
keit Gottes gegen die Deutschen, die aus einer Gegenüber- 
stellung husitischer und lutherischer Lehren den Schluss zog: 
wenn schon Hussens Mässigung zu den entsetzlichen Taboriten- 
kriegen gefuhrt habe, mit was für einem Rlutbade werde da 
wohl das Luthertum endigen Um die Jalircswende verfasste 
Cochläus eine l»eite Abwehr') g^egen eine Schrift, die der im 
Jahre 1536 von ihm angegriflfenc Engländer Richard Simpson 
wider ihn geschleudert hatte*); sie enthielt abermals wütende 
Angriffe auf den englischen König. Doch war er so vorsichtig, 
diese Verteidigung nicht zuerst an den Drucker, sondern an 
den Nuntius M orone zu schicken. Während er auf Beschdd 
wartete, wagte er jnch an einen dramatischen Versuch: das 
heimlidie Gespräch von der Tragödia Johann Hussens*). Es 
sollte eine Antwort auf eine Tragödie Agrikolas sein , in der 
durch die Erinnerung an das Konstanzer Ketzergericht das 



>) MachaUcbek S. 691 f. 

<■) S.-V. Nr. 137. Die Widmong igt sehr a«f den Kardinal Fenteie be- 
rechnet, en den de gerichtet ist 

*) Catak^ IS48. Soopk 1538 Einleitung. 

*) Apnmnxis caluranianim etc. Authore Ricardo Morysino. Widmung an 
Cromweü 20. Juli 1538 f!). State Papi-rs Vol. XITI P. I Nr. IMJ. Vgl P. II 
Nr. 1256, VoL X. Nr. 458 und 1273 und Vol. XI Nr. 1481. 

<) 5.-V. Nr. 129. Fmdl» hat CocUlna* Urhebenehaft im Katholik 1895 I, 
S. 571 f. nadigewiesen; doch s. dazn noch S. a66 Anm. 5. Inleieannt ist, da» 
Codilint dch Melanchthon beklagen lässt: Agrikola mache durdi die neniachcn 
Anweisungen für dk DanleDang jedem Leaer sofort klar, dasi es lieb nm eine 
IHchtuog handle. 
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Volk vor dem bevorstehenden Konzile gewarnt wurde 
Agrikola selbst ist der Held dos Stückes, der sich durch soine 
Dichtung den Zorn Luthers und Melanchthons zugezogen hat. 
Er wird von dem Allgewaltigen aus Wittenberg* verbannt, 
aber infolge der Fürsprache Frau Käthes wieder zu Gnaden 
angenommen. 

Morone war über die Angriffe- des saclisischen Theolnj^n ii 
auf Heinrich VIII. nicht wenig* i-rschrocken. Er liess ihn durch 
Fabri dringend mahnen , Sampson milder und kürzer abzu- 
f'Ttigen und des königlichen Namens zu schonen Giberti 
schloss sich dieser Bitte an *). Cochläus war nicht in der Laune, 
auf seine Freunde willig zu hören. Ahnungen hereinbrechenden 
Unhdls bedrüdcten seine Seele. Der Tag, an dem Herzog 
Georg sterben musste, rückte raschen Schrittes näher; das aber 
war voraussichtlich zugleich der Tag, der die Kirche und 
ihren den Lutiieranem verhassten Verteidiger aus dem Herzog- 
tum vertreiben musste *). Dabei fühlte Cochläus selbst schon 
die Schwächen des Alters, wenn er auch noch zu Ifugnen 
versuchte Er war bereits im Jalu-e zuvor von einer Reise 
nach Pracf , wo er mit Morone, Nausea und dem Venetianer 
Capello einige merkwürdige Tage verlebt hatte, erkältet nach 
Hause ;^urückgekehrt ^\ Kopfschmerzen hinderten ihn an ernster 
Geistesthätigkeit und seine Schriftstellerei gefährdete seine 
Augen beständig*). Im Winter 1537/38 plagte ihn nun sogar 
ein derart heftiger Gichtanfall, dass seine Teilnahme am Konzil, 



1) Codüiiii enrihat Agrikoh» Werk xdion mm 7. Oktober 1537; Fr. S. 377. 
*) Cbdüins an Hotoae 19. MIrz 1538, Fr. S. 183. 

') Cocbläns an Morone lO. April 1538, Fr. S. 284 f. 

♦) Zuerst Cochläus an Naaspa 30. Dezember 1536, Epist. ad Naaseam S. 185, 

^) So stritt er es Sampson in der Scopa 1538 Bl. Gib ab. 

') Cocbläns an Nausea 20. Mär^ I537> l^pi^t. ad Nauscam S. 171. 

CocUli» an Namca ao. Min 1537, Epst ad Naweam S. 171. 
*) Cochllm an Monnie 31. August 1537, Fr. S. 271. 
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auf die er sich seit Jahren gefreut hatt. , fraq-lich wurde »). 
Neue Sorgen um seine dem Zusammcnbruc he ii ihe Druckerei 
kamen dazu. Er war freilich mit seinen Einnalmien seit einigen 
Monaten besser g-estellt. Denn nachdem er sich ein ilim durch 
Morone verliehenes Kanonikat in Brixen wieder hatte ent- 
xeissen lassen war ihm endlich durch den Kardinal Famese 
ein Jahrgehalt von hundert Goldgulden aus der reidien Wfirz- 
burger IVopstei gestdiert worden >). Aber die Kosten einer 
Druckerei, die jahrlich an die anderthalb tausend Crulden allehi 
für Papier verausgaben musste, konnte er doch nicht decken. 
Trotz all dieser Anlässe sur Missstimmung entsddoss er dch 
zur Nachgiebigk«t gegen sdne Berater*), unterbrach die Ar- 
beit an dem heimlichen Gespräch ^) und schrieb eine neue, 
bündige und ruhigere Abfertigimg Sampsons Hinterher 
entschädigte er sich freihch bei der Vollendung des Gedichtes 
durch die unsittlichsten Verdächtigungen der Reformatoren, 
die er sich je zu Schulden kommen Hess 

Während des Frühjahrs nahmen die (reschäfte des Bistums 
Cochläus wieder in Anspruch. Als König Ferdinand im Mai 1 536 
mit Morone und Fabri in die Oberlausttz kam, begrOsste ihn 
Cochläus im Namen der Gdstlicfakeit 2u Bautzen durch eine 
latehiiscfae Rede*). Auch fOhrte er in diesen Wodien einen 
Briefwechsel mit dem frommen und gelehrten Georg von An- 
halt Ober die Laienkommunion und die Priesterdief in dem 

^ CochUoi aa Motooe 10. April 153B, Ff. S. 285. 

*) MoMM aa Aleuder t6. Ulis IS37» NBIi; S. 134, und aa Ricakati 4. Jini 

I$37, NB II, S. 179. VgL NB U. S. 63. 

s) NB IV, S. 173. CodilSos an Faratae 7. Oktober isi7, Fr. S. 278 nod 
18. Juni 1540, hr. S. 433. 

*) CocUiaa aa Mmon» 19. Min 1538, Fr. S. 283, dazu 25. April 1538, 
Fw, S. 286. 

') Sc<^ 1538 Bl, Aiiqbj der tenÜMmJciii dialogos beae pnlixiifl baaa aw 

daa Gespräch »ein. 

•) S.-V. Nr. 128. 
">) S. oben S. 202. 

•) Macbatacbek S. 693, geuaaer Fr. S. 387 and 294, 
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er nicht der Siegfer blieb *). Wie hatto er auch g-esollt , da er 
darin Entscheidungen der Kirche verteidigte, deren Üeseitigung 
er selbst für nötig hielt ! 

Der Sommer und Herbst wurden für Cochiäus durch die 
Beziehungen wichtig, in die er zu den Führern der Ref<^rmpartei 
im KardiiuüskoUegium trat. Das Gutachten, das sie dem Papste 
über die Besserung der kirdillchen Zustande unterbreitet faatten, 
war ausser von Luther von Jakob Sturm in Straasburg angegriffen 
worden. Cochiäus schrieb noch im Mai gegen Sturm seine 
mildeste und eine seiner inihaltreicfasten Schriften Er aber- 
sandte sie im Juli dem edlen Contarini *), der ihm einen herrlichen 
Brief über die christliche Friedfertigkeit zurückschrieb *). Auch 
Sadolet beeilte sich, den Verteidiger der gemeinsamen Sache 
seines Beifalls zu versichern und ihm seinen eigenen Brief an 
Sturm zur Herausgabe zu übermitteln ^). Er spendete kurz da- 
rauf •) ebenso ungemessenes Lob einem Büchlein wider Luthers 
Sdbmalkaldische Artikel , das Cochiäus in der heissen Jahres- 
zelt geschrieben haben dürfte'). Im Herbste zerpflückte der 
so Gepriesene die Sätze einer Disputation, die Im September 
unter Luthers Vorsitz stattgefunden hatte ; er widmete sie dem 
Prior Kilian Leib, Pirkheimers altem Freunde*). 

') Gedruckt in Georgii l'nncipis AnLakioi Conciones Bl. 566 b — 568 b uQd 
608b f., fccner im 6. T«He von Beckmuuu Rkloite des FflistcntiuM 
AidMlt 1710 & 71 V. Vergl. CocMiiu aa Morcm« 25. April iSlS, Fr. S. 286 f. 

*) S.-V. Nr. 130. Cockfifatt hatte stierst die Echtheit des Gutachtens be- 
zweifelt, Cochlias ac Morone iq. Märi 1538, Fr, S. 284 -- Kr gab gleichzeitig 
S.«V. Nr. l ^i aus der Mcissuer Bibliothek heraus; vgl. Ein n<Hig 1538 Bl. H 4b. 

■) Cochiäus an CoDlariui 16. JuH 1538, von Fr. S. 289 f. zum Teil gedruckt. 

^ Centaiini aa Coddlut 8. November 1538, Dittricb, Regelten & 296 f. 

») Sadolet an Codlbtt 30. November 1538« l^jlal. Sadoleti S. 496 f., Coch- 
ttns an Coatarini 20. Februar 1539, Dittrich, Regesten Anhang Nr. 5 «nd an Batea- 
berg 27. April 1539. NB IV. S. 552, S.-V. Nr. 135. Cocbll» dnidte die gatwe 

Schrift ab^rrinl': Anhang zu S.-V. Nr. 166. 

**) badolei an Cochiäus, Dezember (?) 1538, Epist. Sadoleti S. 499. 

•) &-V. Nr. 132. CocUlQi enrUut Lnihen Artikel meist am 10. Jnli 1538, 
Fr. & 288. 

>) S..V. Nr. 133 und CochlStts an Lcib 20. November 1S38, Stnuis S. 77 f. 
Auaferdem gab er S.-V. Nr. 134 heiaus. 
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Man durfte bereits hoffen» dass Cochläus nach der schweren 
Krisis des Winters 1537/38, aus dvr cUis heimliche Gospräch 
her\wg(\i^angen war, seiner Schmihsucht Herr geworden sei. 
Als er im Januar 1539 Contarinis Lobpreis der Sanftmut erhielt, 
antwortete er mit dem an Selbsterkenntnis reichen Ausruf : 
„Wenn man mir doch viele sddie Briefe schriebe!** und mit 
der Mitteilung, dass er sich die Mahnung des Gönners nicht 
nur selbst eingreprägt, sondern auch seinen Freunden ans Herz 
gelegt habe 1). Aber seine guten Vorsätze erwiesen sich nicht 
von Dauer. Karlowitz beurteilte ihn richtig, als er ihn anfangs 
Januar 1539 von dem Leipziger Religionsgesprfiche fernhielt*). 
Denn es kann nur wenige Tagre nach dem Eintreffen des 
Briefes Contarinis gewesen sein, als Cochläus eine neue Auflage 
von dem heimlichen Gespräche veranstaltete ^) und sog-^r den in 
dem vierten Auftritte des Gesprächs behandelten Gey^enstand 
abermals dramatisch verwertet«' *). Nebenher verfolgte er mit 
der ihm eigenen Spannung die Friedensverhandlungen , die 
zwischen dem Kaiser und den Protestanten vom Februar ab in 
Frankfurt geführt wurden ; auch schriftstellerisch hat er in sie 
einzugreifen beabsichtigt Da traf ihn zwei Tage» bevor der 
Frankfurter Anstand geschlossen wurde» der schreckliche Schlag, 
den er längst gefürchtet hatte: Herzog Georg wurde am 
17. April 1539 durch einen Schlagfluss von dieser Erde ab- 
berufen. 

Cochläus an Contanni 3(X Febnuir IS39« Dittrieh, Reg^n Anhang Nr. $. 
Raynald XXXII, S. 497 f. 

') Buzers Bericht 2. Januar 1559, Lenz I, S. 67 f. 
*) S..V. Nr. 129b. 

*) Cocblii» an Aleuider 17. Apifl 1539, NB IV, S. 55a Oitdogiis X548. 
Fittlai im Katbolik 1895 I, S. 572. 

') Catalogiis 1548, ungedruckte deutsche ^chrifien: Dialogus Mercatorum 
de I>ieta protestantium Francfordiae celebrata. In Misccll. 1545 veröffentlichte 
CocblüuB Anndtaiiones in epUtolani qoandam e Francfordia 1539 El. 144 — 146. 
Vgl. NB ni, S. 440 und IV, S. 526. 
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Die Reformation im Herzogtume 
Sachsen. Religionsgespräehe. 

1539—1541- 

Die ersten Monate nach dem Tode Herzog Georgs. 

Der Tod ihres Schutzhorrn jjab die sächsisc he Kirche dem 
Einbrüche der F.utheraner preis. Georgs Nachfulger war sein 
lutherischer Bruder Heinrich» für seine Person ein gutmütiger 
Mann, der sich aber von seiner eifrig neugläubigen Frau, dem 
Rate Anton von Schömberg und dem kurfOrstUchen Vetter 
vorwärts drängen liess<). Die Volksmassen wurden leicht für 
die neue Lehre begebtert, neigten sie ihr doch von jdier zu ; 
nur der Adel und die gebildeteren Kreise hielten sich zurück *). 
Es war ein Umschwung, der das Urteil der ihn Miterlebendon 
verwirren musste. Man f&hlte sidi gleidisam von den 
Lutheranern überfallen und glaubte dalier willig ein alsbald 
verbreitetes Cierücht, dass die letzten Sprossen des katholischen 



') Cochlaua an Aleander 24. Juni 1539, NB IV. S. 565. LoOM la den 
MUteiluopen d. V. f. Gt-sch. der St.ilt Mcis-cn IT TiSoi), S. 360 

') Vetter, Wizel r>. 291 i. Cochlaus an Aleander 19. April 1539, NB IV. 
S. 542. £. Braadeobarg in der Histoiischcn Zeitscbiift LXXX, S. 5. 
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Familienzwetges der Wettiner keines natOrlicfaen Todes gestorben 
seien. Ein solcher Verdacht lag in der That nahe; denn dem 

Herzoge war sein einziger Sohn Friedrich erst am 26. Februar 
im Tode vorausgegangen , er wur auf dem Wege zu meiner 
jungen Frau zusammeng-cbrochen , der Vater nur eine Nacht 
lan^ emstlich krank tjewesen. Dass die Kran kheitserscheinunj?en. 
unter denen beide verschieden waren, auf keinen Giftmord 
deuteten, wer hagte darnach? Auch Cochläus redete sich vor, 
dass die verhassten Lutheraner zum äussersten Mittel geg^riffen 
hätten 1) ; war er doch selbst moralisch nicht genügend gdüArt, 
um die Beseitigung gefährlicher Gegner, wann und von wem 
immer ne versudit wurde, ohne ZOgem und aufs sdiärbte zu 
missbilligen*). Er mochte fretlicfa den wackeren Leibsrzt des 
Herzogs des Verbrechens nicht anklagen; audi erinnerte er 
dch, dass der sonst seinen Feinden leidit etwas zutrauende Herzog 
beim Tode seines Sohnes selbst das Gerücht Lügen gestraft und 
dass sich Gecrg schon seit längerer Zeit schwach gefühlt hatte, 
und überhaupt besann er sich bald eines Besseren Aber im 
ersten Schmerze Hess er sich hinreissen, den Verdacht zu wieder- 
holen. Denn in welch eine verzweifelte Lage war er geraten! 
Er zählte sechzig Jahre, seine besten Kräfte waren längst ver- 
braucht. Und nun sah er sich von unbermherzigen Feinden 
abermals seiner Stellung und seines Hauses beraubt Und wenn 



>) Coddfios an Natues 19. (nidit iS.) ApiO 1539, Eplct «d Nmtnm 

S. 244 f., Hmnmel, N. Bibl. II. S. 22 — 25. wohl auch Ursinas, Dom zn MeisWB 
S. 256: zum Teil ''amerarii De viu MelnichihoniN S, 436 fT. Cochlius an 
AlcamiLT 10. April 1539. NR TV. S. 541. ' ochliius an <iiherti 20. April 1539. 
NB iV. S. 546. Cochläus an Hasenberg 27. April 1539, NB IV, S. $5*- 
Dteie Briefe eotlulteD die genne EniUimg des Todes bcidei Ffinten. 

*) CochÜM an Ccnino 16. ApsO 1546 fibcr den Bndennoid to Neabuf. 
Fr. S, 608: contra hoc facinus ma^us est elamor PlOteitantiuin : iliorum nuten) 
oon est idera iudicium. Den F'ürstenmord wcfjen Ketzerei billigt Cochläus in 
Glos uf 154 Artikel 1523 Rl. Siiija f. und implicite in Inhalt dieses 15JX 
Bl. Diiija, Fj — G ija. Nur mass man diese Äusserungen nicht uberscbätzea. 

*) CocUiM hftt den Veidacht nie mehr gelmscft, «ndi in den Koomentarien 
nicht S. oben S. »36. 
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sie sich damit nur begnügen würden, ihn noch einmal in den 
bitteren Kampf des Lebens hinauszustossen ! Es peinigte Ihn 

die Furcht, dass sie ein viel ärgeres Schicksal über ihn be- 
schlossen hätten. Luther, Jonas und Spalatiii liatten ihn nun in 
ihren Händen*), und vielleicht verlangte jetzt sogar Heinrich Vin. 
seine Auslieferung, um ihn ausgesuchten Todesqualen 7\\ üljrr- 
geben*). Cochläus hatte sich manchesmal den Tod der Märtyrer 
gewünscht ; da er ihm jetzt ins Angesicht schauen musste, packte 
ihn doch das £ntset2en. £r hätte noch fliehen können, aber 
er zwang sich auszuharren und harrte durch Monate aus^. 
Als er sidi Ende Mai auf den Rat seiner Freunde einmal in 
die Bisdiofsburg Stolpe zurückgezogen hatte, keiirte er nach 
wenigen Tagen in seine Meissner Kurie zurück, weil sich Herzog 
Heinrich über seine Flucht mlssfällig geäussert hatte «). Der 
Hauptgrund seines Bleibens war seine vornehme Auffassung 
von Geldanirelegenheiten. Er hatte sich für einige ansehnliche 
Schiililsuminen seines Druckers Wolrab bei Herzog Georg und 
einem ebenfalls jüngst verstorbenen Einwohner Annabergs ver- 
bürgt Protestanten waren die Rechtsnachfolger der beiden 
Gläubiger; Cochläus konnte sie vorderhand nicht befriedigen« 
er bot ihnen all seine Habe zum Ersätze an und blieb im 
Lande, um allen Verdächtigungea zu entgehen*). 

Sein Bischof Johann von Maltitz war nicht gesonnen, den 

Lutheranern das Feld ohne Widerstand zu überlassen. Es gab 



') Cochläus an Tljsenberß 27. April 1539, NR TV. S. 5$!. JoOM Mtte ihm - 
in der That gerne etwas an^jcthan; Vetter. Wizel S. 302. 

') Cochläox an Giberti 30. April 1539» NB IV, S. 547 und au Hasenberg 
27. April 1539, NB IV, & 55t. Alemdcr an Dnint« 14. Juni 1539, NB IV, 
S. 100. 

') Cochläus an Nausea 19. April 1539, Epist. ad Nauseatt S. 244 f. n. s. w. 

*) Cochläus .nn Aleander l Juni 1530. NB IV, S. 562. 

*) Cochläus an Giberti 20. April 15.50, NR IV. "n. 547 und hauüg. Man 
verdächtigte ihn, mehr wie 100 Golden von Georg enUiehen zu haben; Cochläus 
Mk Alomde? 27. April 1539, NB IV. S. 550. 

^ Cochlloi «n Cootorfai 2. Juli 1539, Dittrich, RcgMtm S. 377 t 
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der katholisch Gesinnten im Lande noch viele. Doch dachten 
auch sie, wie so viele auch anderswo, in zwei Punkten protestan- 
tisch : sie verlangen den Laienkelch und für die Priester die 

Khc. Die \'cT\v( Tfunj4^ des Zölibats und die beiden Gestalten — 
(Icis waren „glc iclisani die bt icU n Belag-erungsmaschinen , mit 
denen die Ketzer die Kirche mühelos in einen Trümmerhaufen 
verwandeln konnten ^)." Herzn^,«^ (jeorg hatte die Gewährung 
des allgemeinen Wunsches am Ende seines Lebens nicht mehr 
zu hindern versucht und der letzte Landtag, den er Ende 
März gehalten, hatte wenigstens den Laienkelch stOrmisch ge- 
fordert >). Auch CocUäus» vielleicht der strengste unter den Be- 
ratern des Bisdiof s, wusste nichts dagegen einzuwenden. Er hielt die 
beiden Gestalten und das Heiraten der Priester für nicht not- 
wendig, riet aber zur Nachgiebigkeit, weil keins von beiden 
wider die heilige Schrift verstiess oder ein Glaubenssatz war, 
sondern nur Reirehi des der päpstlichen Abänderungsgcwalt 
unterstehenden kirchlichen Rechtes in Frage zu kommen 
schienen «). Das war sein Standpunkt schon auf dem Augs- 
burger Reichstage gewesen ''), und daran hielt er 1539 fest. Er 
übernahm es sogar, die Wünsche seines Bischofs und Kapitels 
Aleander in einem Gutachten ZU unterbreiten. Die Art, wie 
er darin das Zugeständnis der Priesterehe ab nOtig begründete, 
bedarf der Erwähnung. 

Die Geistlichkeit des aust^'-ehenden Mittelalters hätte wohl 
kaum so allgemein im Konkubinate leben können , wenn man 
über dieses Vergehen nicht milde geurteÜt und dem Umsich- 
greifen des Lasters vorzubeugen versucht hätte. £& entstand 



^ Pflog ttad CochlioB an Aleander 4. Mal 1539, NB IV, S. S54* Moni an 

Aleander 5. Mai und an Farnfv,e II. Mai 1539, NB IV, S. 46 VttA $0 f. CodUittS 
an Aleander i. Juni 1539. NH IV. S. 563. 

•) Gess. Klöstcn ibiiatiou S. 4U und \B IV. 544 

') Cochlaus ao üiberti 20. April 1539, NB IV, S. 544, 

*) Cochläns aa Aleander i. Jnnl 1539, NB IV, S. 5ÖJ. 

») S. oben S. 155 ind i6t. 
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freilich ein Sturm des Unwillens inneilialb der Laienwdt, als 
sie immer deutlicher an sich erfuhr; einen wie zerrottenden Ein- 
fluss die Unsittlichkeit der Priester auf die Heilighaltung der 
sakramentalen Ehe und auf die Unversehrtheit des Familien- 
lebens ausübte. Aber da- (jeistlichkeit blieb davon nahezu un- 
bcrülirt. Sogar diejenigen unter üir, die ihren Eid pflirhtgetreu 
hielten, scheinen die Berechtigung des Widerspruchs eh r I,aien 
gegen die Fortdauer der bisherigen Zustände nidit gewürdigt 
zu haben. Cochläus wusste, dass „fast alle" sächsischen Pfarrer 
im Konkubinate lebten. Er bedauerte das, meinte jedoch, dass 
das Übel namentlidi auf dem Lande unvermeidlich sei, weil 
die Dor^farrer ohne Wirtsdiaftrarinnen nidit auskommen 
könnten *). Und so liess er es gdien und stellte seinen säch- 
dschen Amtsbrüdm 1531 sc^^ das Zeugnis besonderer Mässig- 
keit gegenüb^ den rhdnischen aus*). Als er dch 1539 endlich 
auftnerksam mit der Sache befasste , geschah es aus Rüde- 
sichten des kirchUchcn Interesses , nicht aus Gründen der Sitt- 
hchkeit; er hatte häufig ein schärferes Auge für jenes. Daher 
setzte er Aleandcr luinmehr auseinander, dass eine Durchführung 
des Zölibats unmöii^h'rh sei, weil die Pfarrer lieber auf ihre 
Pfründen als auf ihre Konkubinen verzichten würden, dass man 
aber auch dem Treiben nicht länger zusehen dürfe, weil die 
Laien es sich nicht mehr gefallen Hessen. ^Denn wie die Zeiten 
nun einmal sind", bemerkte er kopfschüttelnd, „haben die 
Laien lieber verheiratete Priester als solche, die in einem un- 
sittlichen Verhältnisse leben*)." Wenn man ach aber in Rom 



') Cochläoa um den l. Mai 1539, NB IV, S. 557 f. VgL Compeadiosa 
esplicatio ZQ .\rtikel 23 in Quadruplex 1544 

») Tochlnus an Nausea 29. Dezember 1531 (s. oben S. 168 Aom. 3), Epist. 

ad Nauscain s. 12 ^ Sein damalipcr Bi cluil urteilte anders. 

') Forderungen des Bischols von Meissen, geschrieben von Cochlaus, NB IV, 
S. 557 Vgl. CochUUu tmd Pflug an Akander 4. Mal 1539, NB IV, S. 535 f, 
Hit wi« fttfdttbarem Spotte die Latherancr derartige» gaot eüueltig die Vedetzqi^ 
dci kiiehliebett Diuiplinaigef ctses tu Auge fimendc Anaiefaten ▼erfolgten» ^ Im 
Spaha, CocUga»! 18 
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ZW Erlaubnis der Priesterdie niclit versteiben wolle,* so möge 
man seinem Bischöfe wenigstens „inag^eim** die Befugnis er- 
teilen, dass er „guten und katholischen FHestem" ebenso ina^ 
geheim die Ehe gestatte'; denn man habe keinen Ersatz ftlr die 
ihre Pfarrei verlassenden »). 

Es wurde beschlossen, Cochläus und Ptiug an Aleandcr zu 
senden, damit er die Gewährung des Laienkelches und der 
Priesterehe bei der Kurie erwirke; auch Herzog Heinrich schien 
sich damit begnügen zu wollen Die beiden Männer trafen 
am 2. oder 3. Mai in Prag ein, fanden aber den Nuntius zu 
ihrer Enttäuschung nicht gegenwärtig. Sie verhandelten daher 
mit seinem Sekretär Musst und König Ferdinand und reisten 
bereits am 5. Mal zurQck. Mussi hatte ihnen vorgestellt, dass 
der Papst schwerlich so kurz vor Konzilsboginn einem einzelnen 
Lande ZiigestätKhiisse \on solcher Trajrweite gewähren würde, 
und sie gebeten , vorliiufijL)^ die Bestimmungen des Frankfurter 
Stillstandes gegen den Herzog auszunutzen •). Ebenso wie er, 
erschrak auch Alcander, als er von der Teilnahme selbst seines 
Cochläus an dem Gesuche h<')rte *) • aber er Hess sich dadurch 
nicht beirren, die Ablehnung in Rom zu beantragen, nur zog er 



Lucius Sylvani Hes?! in liciccüoncni lieorgii Wicelii ad })api.st;i.s. verdeutscht von 
Erasmus Albciuü und alü Auhaug zu dcsseu: Das der Lilaub Aa Jesum Christum 
1539 Bl. H $b — M8a gedntckt (gegea CocUini lelbst gerichtet), sowie sduMi 
Westeiboig K. Itiija. luch Flogel m, S. 291 f. ~ Als die Dresdener ihiea 

Rathaussaal 1529 mit Dantdhlilgeii der zehn Gebote schmückten, diuften sie es 

unter flm Augen Hcrro}; Georps wa^en , a«f der Darstellung des sechsten das 
Wappen ihres St;i Jipiarrcrs Eyssenhcrg anzubringen; Beiträge xur sächsischen 
Kirchengeschichtc VII (1892), 6. 128. 

Cochläus an Aleander i. Juni 1539. Nfi IV, S. 563. Im Ludus Sylvaai 
Heul aagt Ciotw: Die Kiidillchen »monen im Leate haben, die lie defendlefCtt» 
«iid follten lie dieeelbigeo vom Galgen holen." 

*) Pllvg und Cochläus aa Aleander 4. Mai 1S39, NB IV. S. SSS> Zuerst 
sollte FBug allein reisen; CochUns an Aleander 19. April 1539. NB IV, S. $42. 

•) Mnisi an Alesnder 3. und 5. Mai 1539, NB IV, S. 43 C 

^) Alesnder »n I>aisnte 14. Jtini 1539, NB IV, S. 100. 
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es vor, die Meiasoer wochenlang ohne ein Lebenszeichen zu 

lassen. 

Die Lutheranisiening des Herzogtums geschah inzwischen 
geräuschlos und rasch. Die Meissner Domherrn blieben unbe- 
Iflstigt, hatten jedoch gleich den andern Geistlichen des Landes 
eine Visitation zu erwarten^). Cochläus war noch immer in 
grossen Ängste*)* kaum dass er einmal zu kldnen schrift- 
stdlorisdien Versuchen die Ruhe fand"). Einmal, im Juli, ent- 
floh er sogar nächtlicher Weile nach Bautzen ♦). Die Wochen, 
die fr dort in Sicherheit zubrachte, beruhigten ihn : er schrieb 
damals st in Buch wider die Gültigkeit der zahlreichen Pnester- 
ordination(>n . die die Lutheraner soeben vornahmen '•"). auch den 
zweiten Traktat des dritten Buches seiner Miszellancen zur Recht» 
fertigung der katholischen Geistlichen wider Philipp Melatichthons 
neu erschienene Querela Lazari und vielleicht die ungedruckt ge- 
bliebene deutsche Excusatio ad Visitatores Misnenses*). Er 
hatte sich die Lage der Kirdie noch nie so düster vorge- 
stellt^. Der Norden und England schienen ihm endgültig ab- 
gefallen zu sein ; in Polen konnte ein Thronwechsel jeden Tag 
denselben Umsturz hervorrufen, den die Sachsen soeben mit- 



>j Cochläus an Alean ler i \. Juni 1539, NB IV, S. 567, and an Contaiioi 
I. Juli 1539, Dittrich. Rcgcslta S. 377. 

*) Cochläus an Nausea 24. Juni 1539, Epist. ad Nauseam S. 249 f. 

^ Au dem Juni stammt wu der 3. Traktat des 3. Buches der Misedl. 1545. 
BL 174— 181. Vgl CocUitu an Fabil 34. Jvnl 1539. Fr. S. 395. 

^ De Teraplo 1548 Widmung. Wahrscheinlich, ehe der Kurfürst und der 
Hcrzop am 14. Juli nach Meissen kamen. Vom 15. bis 17. wurden die Kirclicn 
und Klöster der btadt visitiert; Heinrich liess dabei das Grabmal des heiligen 
Benno zentöien. Loose in den Mitteilungen d. V. f. Gesch. d. Stadt Meissen IX 
(1891), S. 361. 

*) S.'y. Nr. 137. Geicbr. a Ubrls meis procol in Aigs etoilio, Bl. ib und 
30b, ^1539. als ich MeiMen verlosie» musstc*. In piimom 1545 BL i6a, 1(39 

In Bautzen, Commentaria S. 296. 

") Miscell. 154$ ßl. 146 — 153, dat. Baut^en 29. Juli 1539. Catalogus 1548. 

^) Cochläus an Aleander und an Fabri 24. Juni 1539. NB IV, S. 568 ond 
Fr. S. 295. 

18* 
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erlebten. Die Obersetzung des Katechismus Luthers ins Ita^ 

lienische, die im Gange war, Hess das Verderben auch für die 
italienische Kirche befürchten. Ks war Cochläus holfnungblos 
zu Mute. Wo sollte er noch eine Stelle linden, da er sein 
Haupt hin/Aibctlt n vermochte? Keiner seiner Verwandten, für 
die er sein Leben lang gedarbt hatte, fragte nach ihm, selbst 
Johann Bauer in Mainz nicht. Aber das steigerte nur des gut- 
herzigen Alten Sorge: der Gedanke bekümmerte ihn, dass sein 
Nefife krank oder gestorben sein könnte Sogar der freund- 
nachbarlidie Verkehr*)» den Cocbläus von jeher gerne pflegte, 
konnte ihn wenig zerstreuen. Indessen kann der Umgang mit 
Julius Pflug, dem er jetzt wohl zuerst näher trat» nicht ohne 
Wirkung auf ihn geblieben sein* und die Treue, mit der eine Reihe 
der Domherrn in dem alten Glauben verharrte, muss ihn auf« 
gerichtet haben '). Auch wurde er allmählich von allen Seiten 
mit ausgesuchten Beweisen von Verehrung überhäuft. .\ls erster 
bat ihn f lerzog Wilhelm von Bayern durch Tick, dass er eine 
Tngolstädtor Pfründe und ein Jahrgehalt von hundert Gulden 
aus der herzoglichen Kammer annehmen möge *). Contarini 
schrieb ihm voller Liebe Sadolet lud ihn nach Carpentoracte 
ein *). Pole sagte ihm als dem Mitkämpfer um Englands Glauben 
innige Worte und ermahnte ihn, dass er sich an der Verhdssung 
Christi von der Unttberwindbarkeit der Kirche aufrichte, sich 
mit dem Bewusstsein erfüllter Pflicht trOste und die Waffe des 
Gebetes nicht aus der Hand lege, mit der die Kirche aUe ihre 
Feinde überwunden habe und überwinden werde'). Gibertl 



>) CoeUini la Nimmi t2. Aiigwt 1539, Epist ad Nnraui S. 254. 
^ Coddiu an Fabri 14. Jvni 1539. Fr. S. «94. 

*) Vgl. die genauen Angaben Looses darüber In den Mitteillli^en dea Vcidni 

für Geschichte der Sladt Meissen IV (1897), S. 347— 
♦) Eck .in Fabri i:. Juli 1539, NB IV, S. 572. 

^) Cochläus an Nausea 12. August 1539, Epist. ad Navueam S. 355. 
■) Epist. Sadoleti S. 500— 504. Vgl. DltMch, Regelten S. ti6 f. 
1) Qniiini m, Epiat. S. 1-^3. Fr. S. 42 1. 
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schenkte ihm hundert Gulden i). Der Kardinal Madnizzi in 
Trient wollte ihm ein Kanonikat in Trient oder Brixen ver- 
leihen >). Sogar der Bischof von Agram vorsprach ihm eine 
Unterkunft*). Cochläus aber schlug alle Anerbietungen, selbst 
die des Baiemherzogs«), aus und folgte im September einem 
Rufe des Breslauer Domkapitels, das ihm eine im August frei 
gewordene Kurie übertragen hatte*). Er fohlte sich krank, 
überarbeitet und zu grösseren Leistungen nicht mehr fähig; er 
wollte sidi abseits vom Schlachtfelde zur Rühe setzen^. Den 
Juni und einen Teil des Juli hindurch hatte er in seinem ge- 
liebten Meissen geweilt und war anfangs xVugust nach dem 
kurzen Aufenthalt in Bautzen und einem auf Stolpe dorthin 
zurückgekehrt'). Am 15. Aui.nj'-t trat ein Generalkapitel des 
Stiftes zusammen. Cochläus fürchtete , dass es das letzte sein 
werde, nach dem sich „alle wehklagend in alle Welt zerstreuen" 
würden*). FOr ihn selbst ging seine Besorgnis in ErfOllung. 

Breslau. Religionsgespräch zu Hagenau. 

Wenn Cochläus in Breslau Ruhe und Frieden zu finden 
gfohofft hatte, so wurde er schnell enttäuscht. Er kam gerade 
in die Tage einer Bischofswahl und ward alsbald nach Wien 
geschickt, um die Verleihung der Fakultäten an den Neuge- 
wählten zu beschleunigen; denn der Protestantismus hatte sich 



Cochläus ao Coatarini 9. März 1540, Fr. S. 425- 
^ CodiUiis an Emst voa Sdikinitz 6. Juli 1539, NB IV, S. $72. 
*) CocUSiu an Nansea 13. Angnit 1539, Epiat ad Nanscam S. 25$. 
*) Eck an seinen Bmder 31. Jtdi 1539, NB IV, S. 57s. Ob Cochliai «• 

Ecks wegen that? 

•') (.'ochläus an Simonet.i 27. Märr 1540. Fr. S. 428 f. Straiis S. 74, Leider 
iehlt ein Briet Cochläus' au Morouc aus dem September 1539 (NB IV, S. 2l6). 

4) CocUiiis an Contariai 12. Oktober 1539, Ditbidi, Regelten S. 380. 
CocblSuB an Natuea 19. Apifl und 12. Ansaat IS39» EpiiL ad Nansean S. 245 
und 355. 

") Cochläus an Naasea 12. August 1539, Epist. ad Naase.im S. 255 
*) Cochläus an Nausea 13. August 1539, Epist. ad Nauseam b. 255. 
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auch in Schlesien brriMts so crfolgreicli aiisefebreitet , dass Ge- 
fahr im Verzuge war. Anfangs Oktober traf er an der Donau 
ein »). 

Aber audi nach seiner Hdmkefar gOnnte er sich kdne Er- 
holung, Er verfasste um die Jahreswende 1539 auf 1540 eine 
umfangreiche Erzählung der Einführung der Reformation in 
das Herzogtum Sachsen, in der er die ungleichen BrOder Georg 
und Heinrich verglich; dodi fand er keinen Drucker dafOr*). 
Jetzt führte er auch die schon im Juni des Vorjahres gefasste •) 
Absicht aus, die katholische Lehre zu verteidigen, dass die 
Hostie nicht nur im Aiipfen blicke des Gonusses Fleisch und Blut 
r'hristi sei , sondern , einmal konsekriert, es immerdar bleibe *) 
im Februar schrieb er gec;^( ri drei neue Schriften Melanchthons 
eine fünfte Philippika an Karl V., dessen Ankunft im Reiche 
bevorzustehen schien ; er zeichnete darin den gefürchteten Gegner 
grflndlicher wie irgendwo sonst als den gefährlichsten aller 
Ketzer*). 



') Cochlaiis an ("ont.irini, Wien 12 ''il^fnber 1530. Dittrich, Regfesten ^. 380. 
("ochläiis dürfte von der Wahl nicht sehr ernaut pcwesen sein; denn noch zehn 
Jahre später schreibt er am 16. September 1549 an Bi&chut Johann von Meissen: 
Statt Pmomitx wurde Loebd gcwSlitt worden feis, nisi propediviasct cum tlmor 
alioram de refoinutioae; Dreidener HftttptatdiiT loc 8934 „Die denen Bischöfen** 
Bl. 6. 

GidiUtti an Giberti 31. Januar «nd an Gmtaiini 9. iSin 1540, Fr. 

S. 421 und 424. Catalogus 1548. 

< oclilaus au ¥.ihn 24. Juni 1539. Fr. 'n. 295. Miscell. 1545 R!. 174 — 
181. K. Estrticlicr, Bibliografia Polska, XIV, Kraköw 1896, S. 313, teilt einen 
Titel mit: Novae opiniones Lutheranorum quod dicunt In bostüs (ut vocant) sea 
particidia coniecnlia non icmaneat Corpiti donlni, poat ntnm lemancntibas Re< 
probatio per Johannem CocUaemn. — Cracoriae ad Sanctnm Bemardinnm MDXLVI 
in. Junio. 8*. IS Bl. Es handelt iteh venutttUcli nu um dnen Neudmdc des 
Aufsatzes in MisoeD. 

*) Catalof^i' 1548 Ungedmckte deuUche Schriften. Cochläus an Contarini 
7. März 1540, Fr. S. 4:4 

S.-V. Nr. 13&. CochJäos an ConUrini 9. März und an bimoneta 27. Män 
1540, Fr, S. 424 und 429. 
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Daneben beschäftigte Cochläus wieder die alte Sorge um 
einen katholischen Verlag. Nikolaus Wolrab war von Herzog 
Heinrich verhaftet worden. Um die Freiheit zurück zu erlangen, 
hatte er seinen köstUcfaen Typen vorrat in den Dienst der 
Lutheraner gestellt, sodass sich Cocbl&us all die Jahre hindurch 
nur 2i]r Forderung der gegnerischen Sache abgemflht und ab- 
gedarbt hatte. Aber der merkwArdige, allein auf das WoU der 
Kirche bedachte Mann Hess sich selbst durch diesen achlinunsten 
seiner Misserfolge nicht verärgern. Er entschuldigte vielmdir 
die Fahnenflucht seines Verwandten in rührender 'Weise und 
machte sich sofort an die Begründung einer neuen und sicherer 
gelegenen Druckerei. Noch während er in Meissen war, begann 
er, wie es scheint, Franz Behcm, den Mann einer andern seiner 
Nichten, zu bestimmen, dem Leipziger Schwager einen Teil seiner 
Typen abzukaufen, von Dresden nach Mainz überzusiedeln und 
sich dort me eigene Werkstätte einzuriditen. Behem war 
ebenso arm, wie es Wolrab gewesen war, und Cochläus über* 
nahm es deshalb aufs neue, die hohen Einrichtungakosten einer 
Druckerei zu beschaffen >). Dabei konnte er wieder für sich 
selbst nidit einmal einen Schreiber besolden und hatte obendrein 
einen lernbegierigen Nefien in Wohnung und Kost. Da ihm 
die Breslauer Pfründe nodt kaum etwas trug, war er ganz auf 
sein Würzburger Jahrgehalt von hundert Gulden angewiesen-), 

Cochläus weilte anfangs Mai gerade in Neisse, als ihn ein 
Befehl König Ferdinands zu dem nach Hagenau anberaumten 
Religionsgespräche beschied»). Der Kaiser hatte sich zu diesem 
Mittel, die kirchliche Spaltung zu beseitigen, entschlossen, als er 
auf das Konzil nicht länger hoffen durfte. Cochläus versprach 



)) Vgl. CocUiiu an Cootariai 9. Min 1540, Fr. S. 425, ui Vauchop 
sa November 1540^ Fr. S. 436 f. und Bellethein» II, 5. 69s aa Cootninl 
33. Febniar 154a, Fr. S. 451, und an Cerriao 19. ApiU 1548, Ft. & 6*4 f. 

*) rnchlHn!; an Coataiiiü 9. Min 1540^ Fr. S. 417 f. In Meissen bette er 
twei famali bei sich. 

*) Am II. Mai, Cochläus an K.iniese x8. Juni 1540. Fr. S. 433. 
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sich von dem neuen Versuche keinen Erfolg und hielt ihn sogar 
für unerlaubt. Er wiederholte damals häufig, dass es gar 
keinen Zweck habe, einzelne Dog^men zu beraten, solange man 
sich nicht über den siebenten Artikel der Augsburger Kon- 
fession geeinigt habe Der siebente Artikel betraf die Lehre 
von der Kirche. In der Tfaat handelte es sich darum zuvorderst 
ond einzig und allein, ob man eine sächtbare Kirche mit dem 
Papste und dem Konzile an der Spitze anerkennen wollte oder 
nicht Ein Religionsgespräch konnte da nidit helfen, diese 
Lehre duldete kein Verschweigen und kdnen Kompromiss: 
katholisch oder protestantisch, das war <He Losung. Aber sdbst 
wenn die Theologen beider Parteien einmal bloss eine Einigung 
über die einzelnen Dogmen, nicht über den Begrilf der Kirche 
ins Auge fassten, war kaum einer bereit, den (Tegnem auch nur 
um Haaresbreite entgegenzukommen*), Ihr Glaube war ihnen 
mit jeder seiner Lehren Herzenssache. Sie wollten nichts davon ' 
wissen, dass man seine religiöse Überzeugung von Gesichts- 
punkten beeinflussen lassen könnte, die dem kirchlichen Gebiete 
fern lagen , etwa von nationalen oder kulturellen. Trotzdem 
hallte der Ruf des Kaisers in den Herzen aller freudig wieder. 
Denn wenn sie auch nicht einsahen, wie der Friede unter den 
Gläubigen wiederhergestellt werden sollte« so sehnten sie sich 
doch aufs schmerzlichste nach ihm. Vielldcht, vielldcfat, so 
hoflFten alle, geschah das Wunder dennoch, das die Kirdjen 
wieder einte, und jedi- Partei \ (^rfolgte die Rewegimgen lIli' andern 
argwohnisch, ob sit- (iottes Barmherzigkeit nieht widerstrebe. 
Es liegt in diesem unlösbaren Widerspruche zwischen der bis 



') In der Pracmoniüo 27. Juni 1540. Miscell. 1545 Bl. 154/7, Septem 
vke in der Qaadiupkx 1544 und in De ven ecdesia 1541, beide gesduieben &idc 
1540» und in der Diiicatiio in der Qnidraplei, geichr. in Regvnibnis Fr6h)thi IS4I< 

und Nacbtrnb 1545. Der Gedanke schon Cochläns an Firlcheinier 30. Juni tSS8, 
Heumann S. 61. \'gl. Wedewer S. I42. 

•) Vgl. die Äusserungen der Lutheraner, Moses S. 13 f. und 82 f., Vetter, 
Kegensburg S. 8 und 11. jaubsen Hl (3), S. 175. 
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zum Todesmut festen Anhänglichkeit an die eigene Überzeugung 
und dem ungestümen Verlangen nach der Einheit der Kirche 
eine erschütternde Tragik. Melanchthon ist wnhl sein leidvollstes 
Opfer gewesen , aber auch die meisten anderen Theologen, 
Katholiken wie Protestanten, sind von ihm ergriffen worden. 

Bereits am 14. Mai erbat Gx^hläus von seinem Kapitel 
Urlaub >); er dürfte in Hagenau am 10. oder 11. Juni angelangt 
sein Dort schien er als Vertrauter Nauseas, der den König 
begleitete, eine bedeutende Rolle spielen zu sollen. Ferdinand 
gewährte ihm am 17. Juni eine lange Audienz, der keine Zeugen 
beiwohnten. Seltsamerweise entwickelte er dabei zunächst 
grossartig angelegte politische Pläne Er klagte den Kaiser 
an, dass ihm mehr an Mailand als an Deutschland läge. £r 
drängte auf entscliiedenes Auftreten g^;en die protestantischen 
Fürsten und empfahl, sogar den Krieg nicht zu sdieuen; man 
mOgfe jedoch, wenn man ihn beschüesse, mit Rücksidit auf die 
den Ketzern günstige Stimmung des Volkes die religiösen Be- 
weggründe bei Seite lassen und politische wie die Not- 
wendigkeit der Stärkung der kaiserlichen Gewalt im Reiche 
vorschieben. .Selbst eine Handelssperre gegen Augsburg *) 
und Hamburg, die auf den Verkehr mit den habhburgi.sehen 
und päpstlichen Ländern angewiesen seien, sclilug er vor. 



*) Kästner I, S. 79. 

^ DUtiidi, Monme S. 140. 

*) Pi» admoDitio, gedr. von Ditlrich, Mofoac S. 145—153. Cochliu «ördicte 

damals auch die Gefahr, die die Sacht der Fürsten und des Adels nach den 
Kirchengütem der Versöhnung bereitete. Kr fdrchtete sclion lilngst, dass sie* sit 
maximum concordiae impeditiicntuTU ; AeijuiUitis 1538 Hl. Ii iiij, In der CüDsyder.itio 
1545 ^* ^ 4b heisst es: die Kjrclicuguter seien pruicctu ilia Helena, proptcr 
quam Traiaiii» bdlnm Infereodnm «nt decei&nAt. Vgl. oben S. 130. Ebenio 
diiagt« «r mf nschei Elniclifclteii gegen Hetniich Vm., weil der Kdnig, wenn 
er erst die Kirchengnter eingezogen habe, sie ^ich nicht mehr werde ebnebncn 
latteo: Cochläas an ^^ornnc 10. April 1538, Fr. S. 285. 

*) Cocbläus hatte dazu dem Papste schon am aj. Märt 1537 gentea, Fr. 
S. 371. 
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Freilich konnte er es sogar bei dieser Gelegenhdt nicht 
unterlassen zu behaupten, dass die Reformation im Keime er- 
stickt worden wäre, wenn man Luther 1521 zur Disputation mit 

ihm gezwungen hätte Er schloss mit einer Sdiilderung 
der kirchlichen Lage in Sachsen, Böhmen, der I^usitz und 
Schlesien. Zugleich unterbreitete er dem Könige ein Gutachten 
darüber, wie weit sich die Katholiken die Aug^burger Konfession 
aneignen könnten Es war milde gehalten »), erwähnte der 
päpstlichen Gewalt nur im Vorübergehen und hidt die Gestattung 
der Fdester^e für tfaunlich. Cocfaläus äusserte sich ebenso, 
ganz wie Nausea, über die beiden Gestalten«). 

Die Verhandlung mit den Protestanten begann am 25* Juni. 
Die Katholiken verlangten, dass man das Ergebnis der Augs- 
burger Ausschussberatungen vom Aug^ i5,sj zu Grunde legen 
sollte ; die Protestanten aber bestritten , dass man damals ein 
Ergebnis erzielt habe. Man kam nicht von der Stelle. Coch- 
läus wandte sich noch zweimal, am 27. Juni und am 5. Juli, an 
den König. Das eine Mal klagte er die Gegner an, dass sie 
das Gespräch nicht ernst nähmen*)» das andere Mal legte er \ 
dar, dass alle ketzerischen Bücher verbrannt werdm mOssten, ^ 
wenn man die Konfession nach dem Begehren der Protestanten * 
als ihre wahre und ganze Lehre enüialtend anerkennen sollte*). 
Am 16. JuU schlug Ferdinand die Vertagung des Gespräches 
vor» am 28. verkündigte er sie. Cochläus verliess die Stadt bald 
darauf. Es war für ihn noch mandierld nebenher zu besorgen 

') Moroue liat den Satz durchgestrichen. 

*) Compendiosa expUcatio in der Quadniplex 1544. Philippica VI. 1544 
BL £ iij b. 

*) Sdbst Sediendoif in» S. 384—293 giebt du n. 

«) MisedL IS45 BL i6aA— 167«- Hcfwlajanl VI (tSSj)» S. »sS. 

Dittrich, MoroDc S. 210. 

*) rraemonitio in den Miscell. 1545 Hl. 154 7. 

•} ' (»nlutatio excusationis in den Miscell. I545 Hl. 157 — 162a. Hierhin ge- 
hören drei am 6., 8. und 10. Juli gefertigte Abschritien iu den Miscell. öl. 167b— 
173 b (!). Nr. 2 ift die ConlMtio Biie«ri 33. Mai 1536, die CocUiu vaa früher 
her benss, vergUchen nüt der Niedenchrift Mdencb^faoiu; In piimam 1545 BL ilti. 
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gewesen. Sein Meissner Bischof hatte ihn beauftragt, am Hofe 
sein Sachwalter zu sein und mit Nausea zusaniiuen hatte er 
im Juli auf konij^Hche Weisung den einigungseifrigen Passauer 
Domdechanten Ruprecht von Mosheim verhört und ihn für einen 
wirren Kopf und Pralilhans erklärt*). 

Morone. der Cochläus täglich zu Tische gezogen hatte, lud 
ihn nun auch ein, sich ihm bei der Heimfahrt anzuschliessen. 
£s wäjre dem Ärmsten in Hagenau ohne die Hilfe des Nuntius 
gar zu kfimmeriidi ergangen. Die Breslauer verweigerten ihm 
seine Einkünfte; kaum, dass sie ihm zwölf Joadiimsthaler als 
Reisegeschenk mitgegeben hatten. König F«Klinand vergass es, 
ihm sein Grdialt zu zahlen, und er wollte ihn nicht mahnen, 
weil der König ohnehin zu so vielen Ausgaben g« nötigt wäre. 
Und doch hatte er sich für die Reise einen Wagen und zwei 
Pferde anschaffen müssen, die er nun zu unterhalten hatte»). 
Wirklich schlecht erging es ihm auf dem Rückwege. Seint- 
beiden Pferde verendeten in Speier am Hitzschlag, sein Fuhr- 
mann wurde krank« und Morone Hess ihn allein zurück. Nur 
langsam gelangfte er über Stolpe nach Breslau«). 

Die Religionsgespräche zu Woims und Regensburg. 

Am 13. Septinnber schrieb Cochläus in Breslau — wohl 
alsbald nach seiner Heimkehr — einen Aufsatz gegen die 

*) Dittiich, Morone S. 211. Über Cocblätu* TeUmihiQ« an BiatemsgeicbSaea 
nodi Ende Desember 1540 -vgl. Dretdener HmptafchlT loc. 8994, T,Acte die Ver* 
indenmg », Bl. 58. 

•) Cochläus' Bericht 18. Juli 1540, Cod. Vatic. 6413 Bl. 9 und luditium 
super negotin Rupert! de Mosheim, Wiener Hnfbibliothek, HandschxifteaabteUttQg 
Nr. II 872. Metzner S. 57. Pastor S. 488 L 

*) Cochläus an Cefrino 7. Juli 1540 Fr. S. 434; vgl. 432. Kaitecr I, S. 79. 
lladnusi bot ihn — auf pSptäichen BeieU, Diltflch. Regelten S. 310 — ebei^ 
mala ein Kanonikat in Biixen an; auf Fabcla Rat lehnte CocUiu ab, um in der 
deatachen Heimat wirken zu können ; De Antoiltate 1545 Wldnong and Cochlatta 
an Cervino 26. April 1545. Fr. S. 459. 

*) Cochüus au Nausea, Stolpe 17. August, Epitt. ad Naiueuu S. 286 f., 
und an Cervino 24. November 1540, Fr. S. 438. 
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Doppelehe des Landgrafen >) , am 25, jedodi musste er seine 
Mitbrttder schon wieder um Urlaub bitten, da er, vermutlich 
auf Betrefben der ihn hochschätzenden Nuntien Cervino und 

Moronc, auch zu dem neuen Reliirion.s^-osprächc in Worms be- 
rufen worden war *l Die Domherren reichten ihm abermals 
nur ein kleines Zehrgeld und wandten ihm, als er sie bat, ihm 
ihre Hilfe wenigfstens für den Notfall zu versprechen, einfach 
den Rücken*). Er reiste am 9. Oktober ab und traf gegen 
den I. November in Worms ein, wo ihn der Domherr Georg 
Rucker gastlich bei sich aufnahm *). Allmählich versammelte sidh 
hier eine glänzende Schar, man erinnerte sich des Tages von 
1 52 1 . Kdn Wunder also, wenn Codiläus des Berichtes gedadite, 
den er vor beinahe zwanzig Jahren Ober sein Gespräch mit 
Luther aufgezeichnet hatte, und ihn nun dem Drucker übergab 
Behem war inzwischen seine Absicht in Mainz geglückt, er 
druckte dem Ohrim jetzt rasch hintereinander das Wormser 
Gespräch, das Buch über die Ordinationen und .Vrnold von 
Wesels Büchlein von der Verehrung der Meiligen Cochläus 
hinwiderum erbettelte ihm (rekl und half ihm auch selber aus; 
denn er kam unvermutet in den Besitz erheblicher Mittel. Der 
Kardinal Cervino verehrte ihm fünfzig Gulden, auch von 
Famese erhielt er ein Geschenk, und Ferdinand verUeh ihm 
ausser seinem Gdialte am 20. November noch eine zweite 
Breslauer PfirOnde'). 

') Miscell. 1545 Rl. 141 — 143. S. oben S. 251 Anm. 3. Rausch I. S, 248 
vermutet diese Abhandlung mit Unrecht auf dem Vcacüauiüchen Index 1554. 

*) Kästner I, S. 80; Cervino an Moime 17. September, Monon« an Fameie 
12. Oktober 1540» Dittilch, Moiene S. 205 und 21$. Da« Datun iat uiaidier. 

^ Kaatner I, S. 80 f. Sie wollten för ihn beten ! 

«) Moronc an Famese 27. Oktober 1540. Dittticb, Molone S. 223. C. R. III, 
Sp. liaö. Speculum 1549, 7. Teil, Widmun-j. 
•) S.-V, Nr. 13Q S. oben S. 79 Anm. 3. 

*) S.-V. Nr. 137 139- CodilSwi acUckte daa Wonnaer Geapiicli und die 
5. Pliltippiica durch Martin Freeht an Melanchthoa; In XVm IS46 BL AiUj. 

^ Fr. S. 437t 438» 447 f.. und Schoet^«i«Kicysig II. S. 38. Dazu kamen 
am Weilinachtafeate lOO Gulden aus Wänbnrg. Mortrne bot CocblSna in HageiUMi 
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Granvella eröffnete die Verhandlung-en am 25, November 
mit einer Rede, die Cochläus neuen Mut einflosste Aber die 
Stinimunvr der Parteien gab keinen Gruiui d.izu. Cochläus 
meinte es gewiss mit dem Frieden ehrlich, als er etwa anfangs 
Dezember sein Büchlein über die wahre Kirche schrieb — 
verbot er doch des Friedens halber die Feilbietunc^ seiner 
fünften Philippika")! — aber er trug" durch es nur dazu bei, 
die Unmöglichkeit der Einigung klarer zu stellen. Im übrigen 
trat er sehr zurück. Er durfte zwar im Namen der katholiadien 
Theologen die Bedingungen zusammen&ssen , unter denen sie 
in das Grespräch eintreten wottten, und entledigte sich seiner 
Aufgabe mit grossem Geschicke auch spielte Granvella ein- 
mal seine schottischen Schriften gegen den keck hevortretenden 
Alesius aus*); aber sonst fragte niemand nach ihm. 

Die Parteien einigten sich erst am 12. Januar 1541 über 
die Form der Verhandlung. Die Haltung der Teiluehnier war 
läng-st unversöhnlich tifeworden. Das (lespräcli wurde deshalb 
bereits am 18. Januar abgebrochen und nach Regensburg verlegt. 

Cochläus hatte sich in den Wormser Tagen, an denen er 
sich selbst überlassen blieb, einem Fremdlinge in Deutschland, 



und Worms ein Mainzer KÜMtOOlkat an, versduiffle t$ ihm aber nicht; Fr. 
S. 456. Uber die Einkünfte nus der Breslauer Pfründe und Cochlfiti»;* Streit 
darum s. Stenzel in der Denkschrilt der schles. Gesellschaft S. 54, 56 und 58. 

') Cochläus an Cervino 25. NoTcmber 1540, Fr. S. 440. 

*) Cocbliiu tn CerrfiM» 14. Dcsember 1540» Fr. S. 443. Link u Jonu 
10. Jaouar 1541, C R. IV, Sp. 15. 

*) Quadruplex 1544 Bl. Fab f. Sie war kurz vorher von Weisscnhorn in 
Ingolstadt gedruckt worden, Commentaria S. 298. pej^cn Zahlung von 25 Gulden 
und doch ohne Angabc des Druckortea; Cochläus an Cervino 14. Dezember 1S4O, 
ft, S. 441. Mdancltäioa soll ihm eine Aatvort Tenprochen li«beo ; Philippica V. 
(>) Widmnngi ^ S. 384 Aam. 6. 

4) QoadnpleK 1544 BL Fia^jSb; AnnoUtiones IS46 Bl. 9-— II. Coch- 
läus will Festlegung der protestantischen Lehre auf die Konfession und die 
Aogustbeschlüsse 1530 un-l Aufldärung über die Abweichungen der verschiedenen 
Aosgsbea der Konfession voneiaaader. Vgl. Cyprian Ii. bix 13. Abschnitt und 
Dnwf, C«nlsiq« S, 152. 

*) Ddllfaig«r m, S. 149. 
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dem ersten Jesuiten, der sich diesseits der Alpen zeigte^ genähert 
Peter Faber hinwidenini hatte den greisen Vorkämpfer des 
Glaubens mit siditlicher Rflhrung empfangen, er empfahl ihn 

dem Gebete des heilijjen Ignatius insbesondre »). 

Es uar ein b«xleutsamer Augenblick in seiner persönlichen 
(Teschiclito, und viollcicht noch darüber hinaus in der der katho- 
lischen Reforniatif)n, als ("oehläus den neuen Freund bat, geist- 
liche Übungen nach der Regel des Ordensbegründers unter seiner 
Leitung machen zu dürfen. Wie alle die älteren Streiter gegen 
das Luthertum war er als Gelehrter in den Kampf eingetreten, 
um ihn mit den Waffen der Wissenschaft zu fOhren und den 
Verstand der Abgefallenen zu flberwinden. Mit gelehrten theo- 
logischen Kontroversschriften oder der Neuherausgabe alter 
Kirchenschriftsteller erschienen sie, deutsdie Humanisten, auf 
dem Plane. Ja, während die Anderen nebenher auch einmal 
die Predigt zur Gewinnung der dem Abfalle geneigten Ge- 
müter benutzt und das eine oder andere praktische Handbuch 
verfasst hatten, war Cochläus ausschliesslich in der Polemik auf- 
gcgan Vifen »). Jetzt sass er zu I-üssen eines Mannes, der neue 
Weg-e /.ur Hekämpfung des Protestantismus einschlug. T-'aber 
war kein Freund der Kontroverse, er befleissigte sich der 
demütigsten Milde . in seinem kindHch innigen Glauben ver- 
bündete er sich, wohin er kam, mit den Schutzengeln der ab- 
gefallenen Seelen, um so in Liebe streite zu mflssen. £r 
wollte die Herzen und durch die Herzen die Geister bezwingen, 
die Gegner nicht flberwfiltigen, sondern nadi sich ziehen, nicht 

1) Bnwiibeiger I, S. 77 Aam. a. Dohr Im HiitoriadieB Jahibnclift XVm 

(1897). 793- 

'} Denis I, Nr XrV'll, schreibt Cochläus i: Prcdigften in, die aus Speier 
1538 datiert sind; »ie »ind wohl im Nonnenkloster von der heiligen Maria 
Magdalena dort entstanden. Diese Predigten köuuen niclit von Cochläus hcr- 
rahrai, da «r dunab nklit tn Spder var. Defwdb* Kodex der Handaduifkea- 
sammlttiiE der Wiener HofbiUiothdt, der dicae la Fred^|tett e&Uillt, cnÜilU mcA« 
wärdigerweise auch eine Handschrift von De imroeoaa I538 (S.<V. Nr. Itj) ndt 
der Datieiung Spiiit ipio die aesto idaa Maiaa 1538. 
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ein Sieger über sie, sondern ein Vorbild fOr sie werden* 

Nicht mit der Macht der katiiolischen Wahrheit, sondern durch 
dcis Beispiel seines k.iiliolischon Lebenswandels g-edachte er die 
Ketzerei auszurotten. Scmii Erfolg" bei CochUius war vollständig: 
der tiff (Tyriffcme Crrois bekannte dem Meister der geistlichen 
Betrachtung nach dem Abschlüsse der Exerzitien mit einem 
leuchtenden Lächeln auf dem Antlitz, nunmehr zu wissen, dass 
der Mensch kämpfen könne ohne Zorn und den Frieden im 
Herzen £r führte dem Jesuiten fortan alle seine Freunde zu 
und hiess jedes sieb ihm nähernde Mitglied des jungen Ordens 
herzlich willkonimen. Durch Contarini Hess er ein Jahr darauf 
Ignatius von Loyola seine Wünsche für das Gedeihen der Ge* 
Seilschaft vermelden*). Er selbst war seitdem ein abseits der 
Entwicklung stehender Mann; die Gruppe katholisdier Führer, 
der er angehörte, war dem Aussterben nahe. — 

Cochläus begab sich nach der Vertagung des Wormser 
Gesprat lies zunächst für einige Wochrn nach Mainz und Hess 
dort bei Brhem seine kleine Schrift über die Kir( he lateinisch ") 
und deutsch *) drucken. Am 5. März langte er in Regens- 
burg an Zwei Tage darauf folgte ihm ein Mann, der zu den 
gewaltigsten unter den Reformatoren gehört und später der 
Anlass für die letzten Streitschriften Cochläus' werden sollte: 
Johann Calvin. Cochläus begegnete dem französischen Frediger 
eines Tages in einem Budiladen» zusammen mit Martin Buzer *]. 
Buzer war im letzten Jahrzehnte als Führer der protestantischen 
Vermittlungspartd mehr und mehr in den Vorde^[rund getreten; . 

0 Bnmmbciger I. S. 77 Anm. 3. 

*) CocUim «a Contarini 23. Febiur IS4S» Fr. S. 451. 

3) Cochläus an Morone 6. Febfvar IS41, Fr S. 443. S.-V. Nr. 140. Er 
dlBCkte damals auch Nr. 142. 

*) CochlüU» au Cerviuo 5. April 1541, Fr. S, 447. Discimio in Quadruplex 
1544, Anfang. Commcntam S. 298. S.-V. Nr. 141. 

•) CochUns an Naosea 8. Min IS41, Epiit. wi NmUMMi 5. 299. 

«) In XVm 1546 Bl. AiUj. Codilini in Cerrfao S- ApiU 1541» Fr. 
S, 447- 
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der Einigungsentwuif , der dem Regensburger Geqiräche zu 
Grunde gelegft werden sollte, rOhrte von ihm her, doch war das 
Geheimnis. Cochläus hatte den abgefallenen Dominilcaner schon 
kennen gelernt, als Bu2er noch in Frankfurt das Qrdenskleid 

tnii]^'). Er kam jetzt auch noch em anderes Mal mit ihm zu- 
.s.tniinen in dem Abstcii^^cquarticr Herzog 1 Feinrichs von 
Sachsen, wohin ihn Anch-cas Pflug zu Gaste geladen hatte; 
dab(»i erbot er sich wieder, wie es Gegnern gegenulicr seine 
Gewohnheit war, zu einer Disputation auf T.eben und Tod*). 

Cochläus blieb den ganzen Monat Marz hindurch der einzige 
deutsche Theologe seiner Partei in Regensburg"). Welch eine 
zahlreiche Schar kirchlich gesinnter Gelehrter hatte sich noch 
1530 auf dem Augsburger Reichstage versammelt) und wie 
sehr war sie seitdem zusammengeschmolzen ! Die Alfeld, Bach- 
mann, Wesel, Dietenberger ruhten längst im Grrabe. Mensuig 
erreichte noch Regensburg, wurde aber bald von einem Schlag** 
anfalle dahingerafit, Fabri lag in Wien auf dem Sterbebette. 
Julius Pflug, Johann Gropper und Eck waren die einzigen von 
Bedeutung, die endlich kamen. Jene wurden wejren ihrer ver- 
mittehulen Art beachtet, hinter Eck standen du; Baiernherzöge. 
Cochläus hatte keinen Herzog mehr, er sass mit verdrossenem 
Gesichte wie ein Mädchen beim Tanze d<i, das niemand aufge- 
fordert hat*}. Wohl versuchte er noch, seine Anschauungen 
zur Geltung zu bringen , er wandte sich mit einer Schrift an 
den Kardinal von Mainz *), aber vergeblich. Anfangs Aprü ent* 
liess ihn König Ferdinand aus seinen Diensten; es wurde ihm 
bedeutet, dass er heimreisen konnte Sein Interesse an der 

^ Otto S. II? Anm. 3. Druffe]. Mm. S. «»5. 

«) In XVTTI 1546 Bl. A üij 

•) Cruciger an Hugenhagen 29. März 1541. C. R. IV, Sp 146 f. 

*) So höhnt Ein Seadbrieffe (1544). Ck>chläus, hetsst es weiter, «oUte geni 
Immer im Brett and nveffdeEit ccia, wem «r mx konate dm kommen; BL B üja. 

*) Mit der DifcwriOp «bKedrackt in der Qaedniples 1544 Bl. Kie— 24«, 
entbält die Angsbnrger AngostbetcblStse ISJO- 

Cochlän* aa Cerrüio 5. Apifl IS41. Fr. S. 447. 
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Sadie jedoch hielt ihn fest, und die Legaten sorgten dafür, dass 
es ihm an nichts fehlte* 

Cochläus war wie kurz vorher mit dem ersten Jesuiten, so 
in Regensburg mit Contarini, dem Haupte der Reformpartei 
unter den Kardinälen, zuerst zusammen getroffen. Er wechselte 
mit dem grossen Venetianer schon seit einigen Jahren Briefe >) 
und hatte sich gern und willig von ihm leiten lassen ; jetzt gab 
er sich dem Zauber der Persönlichkeit Contarinis völlig hin. 
Der Legat, der mit den erhabensten Hofihungen nach Deutsdi- 
land gekommen war, gewann wie fast alle Anderen den 
Menschen Cochläus ebenso gem. wie ihm der zornige Polemiker 
zuwider war. Es scheint . als hätte er lieber ihn als Eck /um 
Mitgliede des Gesprächs (mannt gesehen ') , und das w an- 
vielleicht in der That hesser gewesen. Es ist w ahr : Cochläus' 
Heftigkeit und Breite machten ihn ebenso wie sein rasches 
porsönlich Werden zu politischen Aufgaben ungeschickt ; aber 
andererseits war er leicht zu lenken und schloss sich in Regens- 
burg eng an Contarini an, auch ohne dass ihn ein amtlicher 
Auftrag b^utsam und ängstlich machte. Eck dagegen bewies 
sich als geradezu entgegengesetzter Art >). Granvella entschied 
sich indessen für ihn; schon des anwesenden Herzogs von 
Sachsen wegen meinte er Cochläus ablehnen zu müssen«). 

Am 27. April nahm das (respräch seinen Anfang. Con- 
tarini hatte sich mit einem Stabe katholischer Theologen als 
Beratern umgeben. Cochläus war natürlidi darunter; man bat 
ihm vielleidit schon damals soviel friedfertige Gesinnung zu* 
getraut, dass man ihn anstatt Buzers für den Verfasser des 



oben S. 2f)7 

(Contarini an Karnese M>. April 1541. Pastor. Coiiurini S. 45. 
») Vgl. Üittricb, Regestcn S. 314 1. uucl ijj. Ditlrich, Coatarini S. 528 
and 620. C. R. IV, Sp. 239. 

Contarini an Famese 28. April 1541, Pastor. Contarini S. 47. Vetter. 
Regensburg S. 71, 

SpabB, CochÜii*. 19 
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Regensburger Buches hielte). Am 2. Mai unterbreitete der 
hegat den sedis Teilnehmern des Gespräches sdne Recht- 
fertigungsidire ; ^ durfte sich der Kurie darauf berufen» 
dass audi Cochläus sie gebilligt habe*). Cocfaläus mag durch 

seinen Mangel an theologischer Durchbildung und Morones zu- 
stimmende llaltinig dazu b<nvoiren worden sein; ein Zeugnis 
seiner I'VicdensbercMtschaft bis zum Aussefsten bleibt seine Ein- 
willigung trotzdem. Wenige Tage darauf kam seine Hinzu- 
ziehung zum Gespräche noch einmal in Frage. Eck erkrankte 
nämlich an einem heftigen Fieberanfallc, und Contarini bat um 
seine Ersetzung durch Cochläus*). GranveUa aber zog es vor» 
anstatt die entstandene Lücke zu ergänzen» dnen der Protestanten 
von dem Gre^ädie auszuschliessen ; denn er hoffte um so ^er 
zu seinem Ziele zu kommen, je weniger Theologen er zu Über- 
reden hatte. Seine Hoffhungen enttäuschten ihn; Melanchthon 
wies, gestützt auf den sächsischen Kurfürsten, jede Vermittlung' 
zurück, tmd auch Contarini, Pflug und Gropper wurden in der 
Präzisierung ihrer religiösen Ansichten täglich genauer *). 

Das Gespräch hätte um die Mitte des Mais beendigt werden 
können, wenn sich nicht das Haupt der protestantischen Ver> 
sOhnungspartei, der Kurfürst von Brandenburg, jede erdenklicfae 
Mühe gegeben hätte, aller Erfahrungen ungeachtet <Ue Versuche 
fortsetzen zu lassen. Am 24. und 25. Mai erfolgte dne zweite 
Lesung des Einigungsentwurf es. Eine feierliche Gesandtschaft 
wiu*de an I.utluT .lijm'ordnct. Kurfürst Joachim empfing Coch- 
läus, um ihn zu gewinnen Es war am 27. Mai, als der Viel- 



>) BledCt Dm dfeUadie Inteflni, Lcipc^ 1711, S. 4. 

*) Contarini an Faneie 3. Mal S54Z, Paalor, Contarini S. 53. VfL indessen 

Wiedcmann S. 320. 

^) ContariDi an Karoese 13. Mai 1541, Pastor, Cünuhni S. hu. CochYms 
berichtet öber Ecks Erkrankung und deren Folgen in den Conimenuria 301 
tvaa ttiadestea unwahr. 

«) Allft Eiiisclhdteii htl Vetter, Rcgensbia^E. 

•) Epbtola »8. Mai 1541 in Mlfcell. 1545 BL l86b— 191a. 
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verhöhnte im Kreuzgange des Dominikanerklosters mit Joachim 
und Markgraf Georg eine bewegte Unterredung ftlhrte. Von 

drei Dingfen sprach man vornehmlich : dem Wesen der Kirche, 
dem Messopfor und der Anruiur.g der Heiligen. Die Hohon- 
zollern drang-cm in den Greis . dass er angesichts des nahen 
Todes die Wahrheit bekennen mög-e ; Cochläus hinwiderum be- 
teuerte, dass er nicht von ihr lassen kOnne. So schieden sie 
von einander. 

Die nächsten W<^chen schlichen über erneuten Verhandlungen 
nutzlos vorüber. Cochläus schrieb eine Entschuldigung des 
Verhaltens der Kathollken und eine kleine Schrift wider 
mehrere Bücher und Thesen der protestantischen KoUokutoren 
' Er litt unter dem Verlaufe des Gespräches achtlich, so dass 
ihn Morone eines Tages auf der Strasse wegen seines schlechten 
Aussehens ansprach*). Die ganze Handlung schien ihm nur 
den Erfolg zu haben, die Türken im Osten und in Afrika und 
die Ketzer im Innern des Reiches zu fördern <). Es kam .lirn 
so vor, als hätte er sich nie etwas von Religionsgesprächen 
versprochen '), und wurde von nun ab ilir entschiedener Gegner. 
Dabei befand er sich körperlich nicht wohl. Anfangs Juni 
hatte er nächtlicher Weile einen Erstickungsanfall , und er 
musste befürchten, dass eine Wiederholung ihm den Tod be- 
reiten werde «). Doch brauchte er wenigstens bei seinem Icr^k- 
lichen Zustande damals nicht zu darben. Famese Hess ihm 
durch Morone in drei Raten i6o^) und Konig Ferdinand 



') Excasatio 18. joni 1541 in Miscell. 1545 Hi. 182— ibba. 
*) Sie bildet einen Teil der Annotattooei 1546, oacli CommeoUuria S. 303 
▼enmiflich Bl. Bbüljft^-Ggliij« mid 1—8. 

AaaoUtionet 1546 Widmnng. KathoUk 1897 H. S. j66. 

*) Vgl. darüber u. a. den Eingang der Philippica VI. 1544* 
') Cochläus an Ccrvino 15. Juni 1541, Fr. S. 449. 

*) Cochläus an Nausca lo. Joni 1541, Epist ad Naiueam S. 312, vgl. S. 321. 
^ Am 13. April, 10. Joni wid 24. Joli, Vatik. Afcbiv Ann. 62 tom. 38 
BL 5, 19, 19; Fr. S. 448 aad 635. Welche Fline Cochlina In dem S. 635 ab< 
• gedracktcn Brief« an Famese 15. Joni 1541 andeutet, ireiii icli nidu. 
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$0 Glitden ^) auszahlen. Contarini woUte sogar durch Verleihung 
einer Würzburger Pfründe all seiner Not mit einem Male ein 
Ende bereiten» fibertrug ihm jedoch versehentlich ein noch nicht 
erledigtes Kanonikat. Der betroffene Inhaber bot Cochläus 
eine Jahresrente von 25 Gulden zur EiitschädiLrui.g an, aber 
derselbe Hoetfilter entriss sie dem ungeschickten Manne, der 
ihn schon 1535 um fUc Kolnor Propstei betrog-en hatte*). Ob 
die Verhandlung-en, du- Wurzburj^jischo Räte im Juli mit Coch- 
läus führten, damit im Zusammenhange standen, lässt sich nicht 
sagen. Er berichtet darüber, dass sie ihn für ihren Bischof 
gegen ein Gehalt von zweihundert Gulden auf sechs Jaiire hätten 
binden wollen, er aber auf Morones Rat auf die Bedingungen 
nicht eingegangen wäre^. 

Am 2g. Juli wurde der Reichsta;^'^ geschlossen. Cochhlub 
wollte mit seinem vieli^eprüften Meissner Bischöfe, der in 
Regensburg vergeblich für seine Sache gewirkt hatte, zusammen 
reisen *). Von Contarini nahm er warmen Abschied. Der Legat 
war gebrochen ; Monate lagen hinter ihm, die seinen Idealismus 
und all seine Hoffnungen geknickt iiatten, aber sein hochherziges, 
mildes Wesen war unverftndert. Er besdiwor den heimfahren- 
den Theologen» die nutzlose und nur die Gegner verbitternde 
Strdtschriftstellerei aufzugeben und zu seinem dgentlidien Be- 
rufe;, der Bearbeitung philologisch und theologisch brauchbarer 
Ausgaben alter Kirchenlehrer und -väter, zurückzukehren*). 
Cochläus versprach es und hielt zwei Jahre treulich Wort. Als 



1) Coebttat la Nbums 2. Mai 1541« Epbt ad Nanieam S. 310. 

*) Codüfiw »n Coatarini 23. Febnar 1542, Fr. S. 451, und an Moroae 

25. Dezember 1544. Kr. S. 456. C-ochläus tauschte 1545 und in den folgeodca 
Jahren mit TToetfilter Briefe ti!)er die katholische Sache. — Tiuchien venprach 
Cochläus, ihn nach Speier zu berulen; Fr. S. 451. 

*) Cochläus an Nausea 22. Juli 1541, EpisU ad Nauseam S. 32 t. 

*) Codifina an NaoMa 23. Jnli 1541, EpUt. «d Namcmu S. 321. Mettner, 
S. S7. 

CocUiu an Contarini 23. Febmar 1542, Fr. S. 449 L 
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er darnach wieder zur Polemik zurückkehrte, geschah es meist 
gezwungen und war das ik-wusstsein von der Widerwärtigkeit 
des theologischen (rezänks viel stärker in ihm je. Faber 
und Contarini mögen gleichen Anteil an dieser schönsten Frucht 
des Regensburger Tages für ihren Freund gehabt haben. Wozu 
ihm Reginald Pole schon 1539 geraten hatte, dazu leiteten sie 
ihn 1541 gemeinsam an, dass er das Grebet als seine vorndimste 
Waffe im religiösen Kampfe betrachtete. 



Sechzehnter Abschnitt. 



Bis zum Abbruche 

des zweiten Regensburger 
Religionsgespräehea 
1541— 1546. 

Übersiedelung naidl Eichstätt 

In Breslau wieder eingetroffen, enthielt sich Cochläus der 
thätigen Tcihiahme an den Dingen der Welt nach Möglichkeit 
Kr verkehrte mit seinen Amtsbrüdern und nahm sich junger 
Theologen, wie des Minoriten Hillcbrant und des späteren 
Dompredigers Sebastian Schleupner, an i). Erst um die Jahres- 
wende 1541 auf 42 meinte er sich wieder zur Schriftstellerei 
verpflichtet, um die Angriffe des Breslauer Predigers Moibanus 
auf das ahe Kirchenwesen abzuwehren. £r befleissigte sich 
in seiner Gegenschrift*), ausser in einem Abschnitte, ungewöhn- 
licher Milde» obwohl Moiban sein VersOhnungserbieten bei der 
Übersiedelung von Meissen nach Breslau abgeschlagen und 
öffentlichen Widerruf seines gegen ihn gerichteten Buches vom 



>) Soffner S. 6. 

*) S,-V. Nr. 145. Cochläus an ( ootarini 23. Februar 1542, Fr. S. 450 f. 
Angaben über die drei Schriften Moibans, gegen die sieb CochUus wendet, finden 
sieb bei KonMd, D. A. Moibanus, Halle 189t (Scbiiftea des Vereins für 
Refoinutioasgcsclücbte Nr. 34), S. §7 ff. und S, 70 f. 
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Jahre 1536 geheischt hatte 1). Seine Mässigung ist um so auf- 
fälliger, als gerade damals Schritte des evangelisch gesinnten 
Stadtrates die Domherren argwöhnen Hessen, es sei auf ihre 
Vertreibung abgesehen >). Moiban hintertrieb den Druck der 
Schrift durch den dnzigen Drucker in Breslau trotzdem *). 

Mit anhaltender wissenschaftlicher Arbeit wollte es in dem 

Jahre nichts Rechtes mehr werden. Cüchläus htt bis in das 
Frühjahr 1542 hinein heftig an der (iicht; seine Augen waren 
so schwach, dass er nur unter Schmerzen zu lesen und schreiben 
vermochte *). Aber seinen frohen Wagemut verlor er darum 
nicht. Als der vertriebene Erzbischof Olaus von Upsala nach 
Breslau kam , begeisterten seine Erzählungen von dem Lande 
der Gothen Cochläus derart, dass der DreiundsechzigjAhzige die 
Heimat der alten deutadien Helden durchaus dtmial selbst be- 
suchen wollte*). Seine Freunde brachten ihn nur mit Mühe 
davon ab. Aber so sehr erfCUlte der Gedanke seinen Geist, 
dass er sich daran machte > 'eine Geschichte Theodericfas, des 
grössten der Crothen, zu schreiben. Seine Kassiodorstudien 
hatten ihn längst für diesen Mann erwärmt. Das „Leben des 
Ostgothenkönigs" wurde nun trotz der gewohnten relig-iös- 
moralischen Tendenz das objektivste und vollkommenste unter 
seinen Geschichtswerken: die freudige Teilnahme an den Sieges- 
fahrten des vaterländischen Helden überwand die Abneigung 
gegen den Arianer, ausser in der Würdigung der kirchen- 
politischen Thätigkeit Theoderichs, überall In Schweden hat 



•) Kosdiii, Johttin Hcti, ia der ZS. dei Veidns fSr Gesch. Scfaleiiciis VI 

(1864), S. 246. Der Mässigungsgnind, den Koond S. 6l ugiebt, kommt fiiff 

CocbLHas höchstens nebenbei in Betracht. 

*) Schilderung des Anschlags der Stadt in Cocfalftiu' Bfief an Coatarinl 
aj. Februar 1542, Fr. S. 450 f. 

•) Defensio ceremoniarum 1543 Bl. K6. 

♦) Cochläus an Nausea 22. Juni 1542, EpUu «d Naoseam S. 337. 
*) Vita Tbeoderici 1544 Widmnng. 
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Cochläus' Werk ncx;h späte Anerkcnnuncr <?efunden »). Eine 

Geschichte Tritilos sollte ihm folgen, blieb ai)er aus'V 

Im nächsten Jährt* tiel Cochläus eine Schrift des Zürichers 
Bullinger in die Hände« die schon 1538 erschienen war. Er 
hatte längst vergessen* das» er auf ihren Verfasser in Francks 
Weltchronik bereits einmal gestossen war*), aber ihren Inhalt 
bewunderte er aufe hodiste Es drängte ihn, sich mit diesem 
begabten Geiste auseinanderzusetzen, und er that es mit Achtung 
und Eifer, so sehr er auch in der Zeit bdiindert war*). Denn 
er stand eben im Begriffe, — es war um die Mitte des Jahres, — 
als Vertreter seines Bischofs zu dem nach Trient einberufenen 
Konzile zu reisen. 

Am lu. l ehruar t s i:^ warEck gestorben, kurz vorher auch 
Pighius. Es kam Cochläus vor, als wäre er allein auf dem 
Schlachtfelde geblieben. Doch war er fest entschlossen, die 
alte Fahne nur um so höher zu halten, je weniger Streiter sie 
noch umgaben *) ; aber das ging in Breslau, wo er nicht einmal 
einen Drucker zur Verfügung hatte, nicht an. Und doch 
däuchte ihm gerade in jenen Monaten ein Sammeln und An- 
spornen der katholischen Kräfte so nötig wie je. Denn sdt 
dem Ende des Vorjahres weilte Martin Buzer bei dem Kölner Erz- 
bischofe Hermann von Wied, um mit ihm die Protestantisiening 
d(^s Erzstiftes durchzuführen, (ielang das Vorhaben, so war die 
Tragweite dieses Ereignisses nicht abzusehen; es war mit dem 



>) S. -V. Nr. 156. Eüne genaue Beschreibung der Aoigibe troo 1544 Und 
der von 1699 bei Hummel, Neue Bibliothek 11, S. 438 — 454. 

•) ViU Theoderici 1544 Widnmng. 

>) Von Aiikiidft iS3i Iii Dja. De Craoolcae 1543 Widamig. 

Avide perlegi (libnim tanm) etc.. De Caaonkte 1543 Widmniig. Dea 
Tltd der Schrift Bullingcrs giebt Krallt in der ZS« det Belgischen Geiehiditi- 

vereins V'l (1869), S. 324 f. 

S.-V. Nr. 144. Dass er reisefertig war, sagt CocliLius in der Widnmag 
und Bl. Dja: propter longinquam non solum profectionem , verum etiam transmi- 
gTAtionenii 

*) Cochlins an Faniese 23. Augnstt IS43* Fr. S. 453. 
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heiligen Köln vielleicht um alle deutschen Stifter geschehen. 
Ein Ringen der Verzweiflung entspann sich; jedes dlied der 
katlioiiächen Kirche Deutschlands fühlte sich immittelbar betroff<,'n 
und seine Dienste von nöten. Cochläus mochte, nein, er konnte 
bei diesem Entscheidungskampfc nicht fehlen. Er war seit 
seiner Jugend und durch zahlreiche Freunde mit dem Schicksale 
Kölns auch persönlich innig verbunden. Daher scheint es, daas 
er Breslau bereits mit der Absicht verliess, sobald nicht wieder 
zurückzukehren. 

Er gelangte au! dem Wege nach Trient nur bis an den 
Fuss der Alpen nach Kempten. Dort beeeg'it'tt' er am 13, Juli 
dem mächtigen lleen^ Karls V.^). das zunächst den Herzog von 
Cleve niederwerfen und darauf Franz I. aus Hennegau vertreiben 
sollte. Zugleich erfuhr er die erneute Vertagung des Konzils 
auf unbestimmte Zeit. Unter den Umständen folgte er gerne 
dner Einladung des Bisdiofe Moritz von Hutten nach Eich* 
statt*). Er besass dort entweder schon ein Kanonikat an 
St. WUibald oder erhielt jetzt ein solches *)» wofür er sich ver- 
pflichtete , als Nachfolger Veit Amerbachs an der Domschule 
Theologie zu lehren In dieser Stellung gewann er erst den 
rechten Einbilde in den grflsslichen Priestennangel, unter dem 
die deutsche Kirche damals litt. So wurde es in den nächsten 
Jahren eine seiner Haupi.^orgen, zur .Seelsorge geeis^nete junge 
Leute heranzubilden 'j. Er hatte schon, solange er selbständig 



1) Gidittu an CerHno 15. Oktober {$47, Fr, S. 6S3. Comm«ataf|a 

S. 305 f. 

*) Am 23. Augnst schreibt Cochlaus aus Eichstätt an Farnese. 

') In der sogeoaiuiten Heaalerschen Sammlung vriid, einer freundlichen 
Mitteilung des Heim PrafeBion Romstoecik in Eichstätt zufolge, gesagt, dass 
CocliUaii sdion 1540 Kanonikus to. EiebstXtt gcvcfd«» sei. Das ist nach dem 

Briefe Contarinis an Cochläus 24. April 1540, Dittrich. Regcsten S. 310, wohl 
möglich. Auch die Ansähe in Commentaria S. 306 schlicsst es nicht aus. 

*j Sax, Die Bischöfe und Reichsfürsten von Eichstätt, Landshul II ((8S5), 
S. 438. 

Cochläas .in Pflug 21. Febniar 1547. Cyprianus S. 528 ff. 
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war, stets ein oder zwei Knaben aus seiner Verwandtschaft 
bei sich gehabt und unterrichtet; jetzt nahm er auch fremde 

dazu und hätte es ihm nicht an Geldmitteln gefehlt, so hätte 

er seine Kurie g:ir gerne mit einer bUitLiichen Schar zukuiiitigcr 
Streiter der Kirche bevölkert*). 

FQr die erste Zeit trat indessen die Sorge um neue Prester 
gegenflberderumdas Lebender deutschen Kirche fiberhauptzurflck. 
Cochläus gab, um zu warnen, auf der Stelle fünf seiner Schriften 
in Druck. Die fOnfte Philippika Hess er mit einer Widmung 

au Ii ermann von Wied aufs neue ausgehen und schrieb zugleich 
eine sechste, die zusammen mit einer Abhandlung- Vehes, dem 
Büchlein Wesels über die lleiligenvcrelirung und seinem Schrift- 
chen über die wahre Kirche erscliicn s). (ralt es doch vor allem 
wieder vor dem Verführer Melanchthon zu warnen, der Buzer 



^) Schon 1521 hatte er Johann Agrikola, den ältesleu Sohn seiner Nürn- 
berger Schwester, bei sieb; Reichi>tagsakten J. K. II, S. 563. Er nahm ihn 1523 
auch mit iMch Rom, Königtteia Nr. 180^ tind vtnetMBtt ihm ent dn« Vikaile in 
FiaalUoft, dann sda Kanonikat ia Main»» t. oben S. t$t Ann. 2. isja lies* «t 
in Leipdg dnen Neffen auf seine Kosten studieren, Cochlina an Alcander 
30. JuH 1532, Fr. S. 235. In Meissen hatte er ebenfalls rwei junpe Leute 
als liDUili hei sich, in Breslau wegen der spärlichen Einkünfte nur einen; 
Cochläus au Coutariui 9. März 1540, Fr. S. 437 f< 1541 beniiihte er sich lür 
ainnn Neffan Bdiama, Jobaanei Chmtar, nm da« VUnuie; CodUina an Mono* 
6. Febroai 1541» Fr. S. 444. Vldletdit ist es deiidbe Gronter, der nodi 1S44 
ebenso wie der später hervorragende Katholik Georg Eder auf Cocbläus" Kosten 
in K In studierte; vfjl. nratuisberfjcr T. S. 126 f. «ntl Fr. S. 630 and 633. Mit 
beincin jüngeren Bruder machte Cochiuus trübe Ertahrungen; Cochläus an Cromcr 
5. April 1551, Krakauer Archiv Nr. 264; vgl. Braximberger I, S. 321 f. und Fr. 

633. 1546 hatte Codüans ebenfiüls swei junge Leute znm Stadium im Arne, 
darunter Johann Jakoh Kudmer, den spitercn Eidistätter GenefalvflEar; Codiliaa an 
Cervino 16. April 1546, Fr. S. 609, vgL S. 618 und Straus S. 254—158. Und 
als er 1549 nach Breslau yuriickkehrte, nahm er abermals zwei Snhne BeheuiS ZOJD 
Studium mit sich; Cochläus an Cervino 27. April 1550, Fr. S. 634. 

*) Cochläus an Cervino 16. April 1546, Fr. S. 609. 

>) S,>V. Nr. 136 und 147. Den Druck der FIliUppIca VI, scheinen nadi 
dem Bilcfe vom 39. Olctober 1543, Fr. S. 454, die Kolner bezalOt zu haben. Sie 
endiien nach In XVm IS46 BL bja im Januat 1544. 
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nach Bonn gefolgt war. Auaserdem druckte er einen deutschen 
Auszug ai» der Antwort der kölnischen Geistlichkeit und Uni- 
versität an Buzer Zu dirsen dreien fügte or seine beiden 
Breslauer Schriften wider Bullinger und Moibanus und eine 
neue über das Tegfeuer gegen Osiander hinzu Im Oktober 
erhielt er wenigstens die Gewissheit, daiss der Erzbischof inner- 
halb des Stiftes ernsten Widerstand fand»); aber dessenunge- 
achtet hörte er nicht auf, durch Briefe und Büchervvidmungen 
Stadt und Kapitel zur Bdiarrlicfakeit zu ennahnen^) und den 
Verlauf der Entwicklung mit ängstlicher Spannung zu verfolgen. 
Die Grösse des Sieges, den seine Sache in Köln endlich erfocht, 
überschaute er nicht: es wurde ihm wie Moses noch ein Blick 
in das goldene Zeitalter der Gegenreformation vergönnt, aber 
seine altersschwachen Augen trugen nicht mehr weit genug, 
um es zu erkennen. Er vermochte nicht einmal mehr die Schar 
kamjift:^! roher jugendlicher Streiter, die sich eben dazu rüstete, 
die Zukunft für die Kirche zu erobern, von den Massen des 
Volkes rings um ihn zu unterscheiden sie war freilich von 
ganz anderer Art als er und seine Schlachigenosscn. Und so 
ging er wie immer in den kleinen, ängstlichen Kämpfen des 
Lebens der Wüste auf. 



') S.-V. Nr. 143. 

*) S.-V. Nr. 144, 145 und 146. 

•) ("(jchüiu.s an ( crvinn 29. Oktober 1343, Fr. S. 454. 

*) CochUius an den Rat zu KLoln 20. Februar und 20. August 1544, Kölnische» 
StadtaRUv. Ebcndoit eine ntiüekbaitettde Aatwott des Ratet im Biiefbuche 
15. Min 1544. S.-V. Nr. 1$) Widmung. Ferner CocblSni an den Subdekan 

und die Domherren der Kölner Kirche, Eichstätt l. August 1545, in der Hcrzogl. 
Biblirilhck ni Wolfenbüttel. 79 Jur; er teilt tlmtn mit, dass er <ien Brief 
Herniaims :in Üe Reirhsst.inde vom 26. |uni solürt libersetzt und nach Rom, 
Trient und an den Nuntius nach Worms geschickt habe, und bittet, seine Uber- 
setnmg ttad nkbt das deatscbe Original in den Niederianden zu verbreiten, ea qnod 
iOi Geimaoicttm nostram dlfficnlter Icgnnt et inteHigont, piaesertim Leodienses et 
Tcdectenses. 

■) Bncer sab da scbon 1544 viel scbäifer, Lenz H, S. 264. 
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Die Jahre 1544 und 1545 gehören zu denen, die die meisten 
Schriften CochlAus* haben ausgeben sehen; selbst wenn man 
zwei Titelausgaben abrechnet, bleiben der neuen Erscheinungen 

sechzehn. Von Wert sind darunter eine ZuLbammen.stenuni.( 
kleinerer Schriften, die sich auf den Aus^fsbnrger Reichstag von 
1530 beziehen und ein Band uni^edruckter Abhandlungen und 
geschichthcher Dokumente, die Cochläus seit 1521 geschrieben 
und gesammelt hatte Alle übrigen sind, abgesehen von der 
Geschichte llieoderichs und zwei Ausgaben fremder Werks*}, 
BOcher rein theologischen Inhalts. 

Der Theologe Codiläus hatte sich gewiss niemals durch 
neue, fruchtbringende Gredanlcen oder durch Erörterungen aus- 
gezeichnet, die dem Gegner gefahrlich werden konnten. Aber 
die Grösse der Gegner, gegen die er sich von 1520 bis 1540 
wendete, eines LuÜier und Melanchthon, hatte ihn doch oft un- 
willkürlich in die Höhe gerissen. Die Schriften seintr Irischesten 
Schaffenszeit werden durch manche sprachhch oder inhalthch 
schöne Stelle ge/iert. Namentlich die deutschen sprühen von 
Leben. Anspielungen auf Zeitverhältnisse , Nachrichten über 
den Verfasser und seine Zeitgenossen und Meinungsäusserungen 
Ober die Grundfragen der religiösen Bewegung verleihen den 
meisten dauerndes Interesse. Alle sind, sofern sie nicht Schmäh- 
sucht oder die rein massige Gelehrsamkeit d^ Spätscholastik 
entstellt, lesbar und belehrend. In den Eichstätter Arbeiten 
findet sich von diesen Vorzügen so gut wie nichts. Cochläus 
hatte sich ausgesdirieben , das journalistische Element sdner 
Natur zeigte jeut seine Kehrseite. Er wiederholte nur noch, 
was er schon hundertfältig und oftmals besser gesagt hatte und 



') S.-V. Nr. 148. 

*) S.-V. Nr. 163. Die Abhandluagt-n aind auf drei Bücher verteilt; eio 
viertes Buch Hess der Verleger angedruckt, weil er deu Band sonst nicht recbt- 
Kcitig bitte fertlcileUeii können. 

*) S.-V. Nr. 156, 158 nad 164. Cerrino Intefenieite sieb Sn Nr. 164, Ff. 
S. 604 nnd NB Vm, S. 58a 
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wusste lüdits Neues hinzuzuAlgen. Es waren eben kdne Riesen 

mehr, mit denen er stritt, und deren kräftige Schläge gleichsam 
von der ihnen iniu wohnenden Geu all seinem Geiste etwas mit- 
teilten. Er erlebte nun zwar die l-Veude , dass die Gegner 
Bücher ausdrücklich gegen ihn schru 'di n Melanclithon hatte 
das nie, Luther und Jonas hatten es nur einmal getlian. Aber 
die, welche ihn jetzt angriifen : die Bullinger Osiander und 
Muskulus ») ♦) . was waren das für Gegner im Vergleiche zu 
jenen? Allerdings auch Buzer war unter den Neuen. Da ist 
es denn bemerkenswert, dass die sich mit ihm beschäftigenden 
Antwortschrilten die inhaltreicbsten unter allen sind. Die 
Entartung der protestantischen Dogmatik nach den ersten 
grossen Ansätzen in klägliche Haarspalterei zog auch ihren 
Widerpart in Mitleidenschaft Man erkennt es so recht an 



1) BulUnger schrieb 1544 zwei Schriften gßgtn Cochläus; die Titd hat Kraffl 
in der ZS. des Bcrpischen Geschii htsvcTcins VI {1869), S. 324 f. abgedruckt. 
Tochläus antwortete vor Erscheiueu (iur /weiten mit '<.-Y, Xr. 153, sowie 154 
und 155. Balliugcr schrieb ihm darauf bei rt)L'r.sL'ndung der zweitea Schritt den 
ichomen, mäimliehen Briaf Zürich 1. Febcuar 1345. gedruckt von Kmffl S. J^S 
CochlSus antwortete ihm am 11. Min, Biach. Ardilv EtcbatStt, KoOektaneen von 
Stephylus tom. V Bl. 12 und 13, und in einem Anhang« m In primnm I54S- 
Attch der Anhang -u De no\n5 1544 gehört in rlicscn Zusnmmcnhanp 

*) S.-V. N'r. 146 und 150. T^her 150 vj^l MolK-r, A. < »sirsnHcr [Ia-1'Cii viod 
ausgewählte Schriften der \'atcr und Begründer der lutherischen Kirche Vj, tiber- 
fdd 1870 S. 960—4. 

*) S.'V. Nr. ISI« 152 and 163. 

«) V Nr i6n fi6i) Ut fgegea EinSendbrieffe (s. B.-V.) gerichtet, der die 
6. T'hilippik.i uiul De animnrum angeprifTen hntfe. iiiu! rein ('ers.'nlicher Natur. 
L);i^u kommen noch die Drucke der wertvolien, Iruhcr cnl.suindenen Schrift Von 
altem 1544, s. oben S. 22$ Anm. 3, und der Konzüsschrift De novis 1544, einer 
Kritik xdtgenosslfcber Blbetnbenetziuifen, und die SammebchriA S.-V. Nr. 168, 
deren Bestandteile ichon aimtlich ans dem Jahie tS4l stammen; aber Ihre Ab- 
faisangszeit eine Notiz in In XVIEI 1546 BI. Biija. 

Namentlich S.-V. Nr. 167, geschr. schnn vor '*.em y Oktober 1545. DrufTcl, 
Mon. S. 205 und Druffel, Karl V. III, S. 19. Hierhin gehört ieraer ausser dem 
zweiten Anhange zu In primam 1545 wohl auch die ungedruckte deutsche Schrift 
ContcaBoceri libram de praepatatione ad concilhim; Catalogoi IS48. Uber Basers 
Schrift Tgl. C VaxientiBpi». Heimami von Wied, Lelps^ 1878, 1» asi— aS3> 
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seinem Ausgange, wie Cocliläus als theologischer Schriftsteller 
nidits denn ein Voneiner protestantischer Lehrsätze gewesen 
ist und nie in dem Flusse der Gesdilchte der kalhoHschen 

Theologie gestanden hat , che ganz andere Wege ging und in 
der sich soeben ein neuer ausserordentlicher Aufschwung vor- 
bereitete 

Corhläus mag überhaupt nicht wenige seiner Bücher 1S44 
und 1545 nur deshalb geschrieben haben, um seinem Drucker 
Arbeit zu geben. Als er nämlich im Sommer 1543 nach 
Ingolstadt kam, traf er dort Alexander Weissenliom, den Ver- 
leger der Universität, in tiefer Betrübnis; der Mann war im 
Begriffe, nach Augsburg, woher er 1559 gekommen war, zurück- 
zukehren, weil er seit dem Tode Ecks keine Beschäftigung mehr 
hatte >). Cochläus kannte ihn von früher her. Er war schon 
auf dem Augsburger Reichstage mit ihm in VerUndung ge- 
treten und hatte s^tdem einige Male bei ihm drucken lassen*). 
Siedelte sich Weissenborn jetzt wieder in dem protestantischen 
Augsburg an , so ging den Katlioliken abermals einer ihrer 
wenigen \'erleger verloren. Cochläus liiitte nicht er selbst sein 
dürfen, wenn er nicht sofort dem Bedrängten mit der äussersten 
Anstrengung unter die Arme gegriffen hätte. Er Hess von 
1543 ' 546 ausschliesslich bei ihm drudcen, kaufte ihm das 
n<)tige Papier und verwandte insgfesamt 548 Gulden auf ihn >). 
Dadurch gelang es ihm in der That, Weissenhom der katholischen 
Sache zu erhalten. 

Alle Eichstätter Schriften bezeugen, wie wenig Ffeude 
das Schriftstellern Cochläus noch bereitete. Ein dnziges Mal 

CodüSni an Famen 33. Ancust 1543, Fr. S. 453. 
^ S.-V. Nr. 75, 76(?>, 89(?) uad 136. Vgl. Fr. S. 242. 

*) Fr. S. 609 und Straus S. 83 f. Cochläus geriet mit Weissenhom in 
Streit, da ihm dieser die Auszahlung jeglichen Gewinnanteils verwciRcrie : rnchlatts 
an Cervino 24. September 1545, Fr. S. 461. Als er 1548 zum Drucke der Werke 
Branns bei Behein Geld nötig hatte, verklagte er adnen Dmcker bei dem Ingol- 
atidter Unlversitltageiicbt, Coclilftns an den KAUu I3. Jannar nnd an den 
Kämmerer 5. Oktober 1548, Strana S. 8i*»84, ytit es acbeint, ohne Eifolg. 
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beteuert er in einer von ihnen, dass sein Kampfeseifor noch un- 
gebrochen sei, ja sich sog^r immer mehr steigere, je übermütiger 
sich die Gegner ge^'-cn die Kirche gcbärdotcn Dagegen 
seufzt und stöhnt er gar oft über die Notwendigkeit der Abwehr 
ihrer Verstösse; er wünschte Frieden zu haben. Die Jahre des 
Sammelns und Rückschauens waren für ihn ang^ebrochen. Seit 
einem Vierteljahrhunderte hatte er ruhlos gescfaafit, hunderterlei 
Ding^ in Eile und Hast und ohne Besinnung. Es drängte ihn, 
sich endlich einmal Über das Geleistete Rechenschaft zu geben 
und sicii an der Arbeit s^nes muher^chm Lebens zu freuen. 
So kam er im Sommer 1545 auf den Gedanken, eine lateinlsdie 
Gesamtausgabe seiner tfieologischen, juristischen und geschicht- 
lichen Werke zu veranstalten Eck hatte dasselbe gethan, 
und Cochläiis erwartete nicht, dass sich Kinder spaterer Zeiten 
der Aufgabe jemals an seiner Statt unterziehen würden, all die 
kleinen und grossen Elaborate seiner Feder zu sammeln. Das 
wünschte jedoch sein Humanistenherz sehnlichst, dass die 
Gläubigen seiner Kirche sein Tagewerk für Christus nicht ganz 
vergessen mOditen*). Aber ehe er noch ernstlich an die Aus^ 
Führung seines Planes denken konnte, wurde er schon wieder 
in das Treiben seiner Zeit hineingerissen. 

Das zweite Regensburger Religionsgespräch. 

Bischof Moritz von Hutten liebte es, seinen berühmten 
Domherrn zu kircfaenpolitischen Geschäften heranzuzidien. So 

hatte er ihn Ende 1 544 auf die Provinzialsynode mitgenommen, 
die d(T Salzburger Erzbischof feierte. Cochlaus hatte sich dort 
neben dem Jesuiten Jajus als einen treuen Verfechter der päpst- 



') In primoni 154$ Widnraag. 

3) CnchlnTts an Cervino 24. September nnd 3t. Oktober lS45i Fr. S. 461 und 

Dniffel, Mon. S, 205. 

*) Das sagt Cochläns in seinen Brieten au den Jahren 1546 und 1547 immer 
wieder. 
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liehen Autorität bewiesen, ohne deren Wissen und Willen kein 
Abkommen mit den Neuerern getroffen werden durfte Diesen 
Standpunkt vertrat er in jenen Jahren nach allen Seiten hin. 
Er war wie von Anfang seiner theologischen Thätigkcit an, so 
auch damals ein unbedin^er Anhänger der päpstlichen Ober- 
hoheit innerhalb der Kirche und dllcn nationalkirchlichen Be- 
strebuni^ren , sowie allen Einmischungfon der Laien abhold'). 
Nun sah er jet/t den Primat durch die Nachtficbipkeit des 
Kaisers auf dem Speierer Reichstage 1544, durch die Nach- 
lässigkeit der Bischöfe und durch die Gleichgültigkeit der Kurie 
in der Konzilsirage aufs ärgste und unmittelbarste bedroht. 
Darum äusserte er sich über alle drei Parteien wenig befriedigt. 
Am 30. Mai 1545 schrieb er an die zu Worms versammelten 
Reichsstände einen Brief wider Buzer, um ihre Stdlung zu 
diesem wärmsten Fürsprecher der Nationalkircfae auszukund- 
schaften Am häufigsten aber wandte er äch, sogar in kränken- 
der Weise, an Rom, offensichtlich, weil er beim Papste noch 
am besten auf Gehör rechnen zu dürfen meinte. Irgend eine 
Abwendung von der Kurie und ein liinüberschwenken in das 
LajCfer des Kaisers lässt sich aus keiner seiner zahlreichen 
Aussei migen in jener Zeit erweisen *). Natürlich war auch er 
sicli darüber klar. d<iss ohne oder ^ar geg-en Karl V. für die 
Katholiken im Reiche nichts zu erlangen war und man sich 
den mächtigen Herrscher nicht durch offenen Widerspruch ah^ 



1) Braansberger I, S. 120 f. 

>) DMfdt Mibii|^ lidi der ZwelM Oraicls, Mon. S. 8. 

*) Der Brief fedmckt in In XVm 1546 BI. 64a— 67*. In ihm erbot ddi 

Cochläus aafs neue zum Dispute mit Buzer, vgl. dazu auch Bl. A ij f. Den 
Gnind des Briefes nannte er F",iriiL-se in demselben Tupc: Druffel, Mon. S. in, vpl. 
S. 129. Der Brief an die Stimtie ücl Buzer iu die Hand, der ihn dnickic und 
übel mitnahm. Das gab den AoLuis zu In XVIII ; in diesem Buche findet sich 
der scharfe Autfall auf die Bischöfe, s. oben S. 113 und den Biicfwecfaiel Goch* 
im* nnd Cervinoi darüber Tom 31. Oktober and 27. November 1545 , Druffd, 
Mion. S, 305 und 224. S. auch Joannis Calvini 1548 BL D zh. 
«) Druffel, Karl V. IU, S. 18 f. scheint das aasini^inen. 
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wendig machen durfte Aber um so nachdrücklicher fohlte 
er sich bewogen, ihm insgeheim entgegen zu etfem und das 
Konzil von Rom zu erpressen, ehe das verfaeissene National- 
konzil oder ein neues Religionsgesprädi zu Stande kam; denn 
er wollte seit Worms und Regensburg von einem solchen 
Mittel nichts mehr wissen'}. So verlebte er das Jahr 1545 in 
verzehrender Ungeduld. Er sollte die Bischöfe von Eichstätt 
und Breslau, die durch die deutschen Verhältnisse daheim i^Q. 
halten wurden, in 'I ricnt vertreten ') ; täglich war or rcisotortig, 
aber niemals traf eine Nachricht über den Verlauf des Konzils- 
beiainnes ein . die die endliche Eröffnung und den Erfolg- des 
bo unendlich dringlich(m Werk(\s verbürgte. Man hf^^te höchstens 
von italienischen Prälaten , die sich in der schonen Stadt an 
der Etsch versammelten, nie von solchen anderer Nationen; 
und doch war es keine Frage, dass die Deutschen, wenn über- 
haupt ein KonzU» nur ein solches anerkennen würden, welches 
eine Vertretimg der Gesamtkirdie auch in seiner Zusammen- 
setzung darstellte Dazu blieb es andauernd unentschieden, 
ob die Prokuratoren der selbst am Erscheinen gehinderten 
deutschen Bischöfe Stimmrecht erhalten sollten, ob also mit 



1) Vgl. mit rochlSus' gelinder Äusjeninp über den '>pcierer Reichstag in der 
\Vidm«n?j der ( oasidcralio 1545 ■ November '544, üfin späteres Urteil in den 
Commentaria b. joä und seine hemerkuDg an C«rvino über das Interim unten 
S. 318 Antn. t, VfL auch Pftttlos» Hoffmdster S. 214. 

^ Annotationet 1546 Wldmang. Vgl Panlni, Hoffmdater S. 19$ und 
Leas n, S. 419 f. 

s) Cochläus an Cervino 30. April I545. Druffel, Mon. S. 75. und Balthasar 
von BrusLiu an Nausea 27. Januar 1546, Epist. ad Nauseam S. 388 f, König 
Ferdinand an Cochläus 12. Juni 15451 Druffel, Mon. S. 132. In diese Zeit lällt 
der oflcnbar sdur nege geweiene Bilefw«dif«l CochUu' mit dem Kardinal Pole. 
Fdea Aatvoiten bei Qoirini IV, Epiit S. i— 13 (der Adnsiat dee xveiten IMefei 
dürfte nicht Cochlitia« SOOdero Nausea sein); vgl. Fr. S. 604. In Tricnt war IhlB 
der Domherr Erasmus Strenberger befreundet; Jo.inni.s C^ilvini in acti 1548 \\ i !n>Tjni;. 
Soilteu die Beziehungen zu ihm schon in Cochläu.s" Nürnberger Zeit begonnen 
haben? Über Beriehongen Düren sa Strenbeiger 1521 1. Kalkoff S. 462. 
«) Cochlins an Cervino 30. Apifl 1545, DrafTel, Htm. S. 75. 
Späh«, CocblütM. 20 
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anderen Worten die deutsche Nation bei der Entscheidung^ über 

ihre Kirche ein Wörtlcin mitzuraten haben sollte oder nicht»). 
Was hätte es nützen sollen, unter diesen Umständen sich nach 
Trient zu begeben*)? 

Da wurde schon im Aiipiist ein neurs Rdigionsgespräch 
vom Kaiser äi Worms zugestanden Im Oktober fragte Otto 
von Truchsess bei Cochläus um geeignete Unterredner an und 
schrieb ihm, das& man ihn bei dem (yespräche nicht zu ent- 
bdiren geneigt w2re*). £inige Wochen darauf wurde Hutten 
neben dem Grafen Friedrich von Fürstenberg zum Flräsidenten 
des nach Regensburg anberaumten Gespräches ernannt; nun 
wünschte auch er nicht m^, seinen bewährten Berater von 
seiner Seite zu lassen Am 7. Dezember wurde darum Coch* 
Ulus selbst an Pflugs Stelle zur Teilnahme an dem Gespräche 
berufen «). Er konnte sich des Auftrags unmöglich weigern, 
obwohl das Konzil eben in jenen Tagen endlich eröffnet wurde 
und gleichzeitig auch in Rfim eine das Stimmrerlit der Ver- 
treter der deutschen Bischöfe bejaliende Entscheidung erging ')• 
Es kam jetzt darauf an zu verhindern, dass das Gespräch, wi»- 
beabsichtigt, eine Waffe gegen das Konzil wurde. Darum 
durfte es um keinen Preis eine ernste Einiglingshandlung werden, 
sondern man musste im Gegenteile die Widersprüche der 



*i Die L^ten beim Kootile «a Fuaeee 7. Jual tS45> Dmffel, Mon. S, 13a : 
dagegen die Nuntien in Worms, S. 137. 

•) Hutten schreibt am 20. Juni 1545 an Cerrino. d-iss Cochläus in Deutsch- 
land als Schriftsteller ^te Dienste leiste; er wolle ihn daher nicht z-wecklo« nach 
Trient gehen l«aseii. NBVIH, 5. 301. 

•) Vg^ Coddins an Cerrino 33. Angust 1545, Draffid, Ketl V. m, S. S4. 

*i CocUäus an Cervino 13. November 1545. Fr- S. 597. 

'1 Hutten an Cerrino ZJ. NoTember 1545 und CocbUne an Cervino a6. No- 
vember 1545. Fr. S. 598. 

') Fr. S. 598. Cochläus an Jajus 28. Februar 1546: Ego qooque üs (collocu- 
loriboe} additni snm iniin Caci. Mii. in qnattnm cnUacntonm vice R. D. JttUi Pflnf ; 
SimancM Eitod 64a BL 179. Ebenio CodbUni an Cervino l. Febnat 1546» Fr. 
S. 600. Kawerau, Jonas IT, S. 174. 

^ VgL Oniffel, Mon. S. 226, 252 and 259. 
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protestantischen Sekten s^eji^neinander und j^'egen die Kirche 
in das rechte Licht zu stellen versuclien. Daini gelang es 
vielleicht sogar g-erade durch das desprach, die Nation zu über- 
redfMi. dass eine 7,uflnrht aus dem (xe wirre religi(jser Meinungen 
in den Hafen dogmatischer (iewissheit allein bei dem Konzile 
zu finden sei. In dieser Hoffnung brach Cocfaläus kurz vor 
Weihnachten 1545 *) nach Regensburg auf. 

Da Graf FOrstenberg' auf sich warten Uess» verstrich nahezu 
der ganze Januar» ohne dass man das Gesprfidi beginnen 
konnte. Um die Zeit nicht gänzlich zu verlieren, traten in- 
zwisdien die vier katholischen Unterredner , der Spanier 

Malvenda, die Ordensprovinziale Billick und Hoffmeister, sowie 
Cochläus, LLglieh zu Vorberatungen zu^aiuiiieii Endlich, am 
27. Januar fand die Eröffnungssitzung statt*). Drei behaglich 
durchwärmte Zimmer nahmen die Theologen und die Bei- 
geordneten auf. Die Protestanten hatten Buzer, Brenz. Schnepf 
und Maier geschickt. Vor allem Melanchthon fehlte — das 
Gespräch trat dadurch gleich von vornher^ an Bedeutung 
hinter die früheren w( it zurück. Julius Pf^ug war zwar erschienen 
und hatte sich den beiden Vorsitzenden als Gehilfe zugesdlt» 
doch ward er bald wieder andern Sinnes. Wahrend der Gesamt- 
Sitzungen sassen beide Parteien an einem langen Tische , Pro- 
testanten und Katholiken einander gegenüber, gegenüber Coch- 
läus Johannes Brenz. Man stritt zunächst tagelang über die 
Zahl der zuzulassenden Notare und, in welchem Umfange die 
Verhandlung schriftlich geführt und aufgenommen werden sollte »). 
Erst am 5. Februar trat man in die Beratung der den Unter- 
rednern vorgelegten Artikel der Augsburgischen Konfession 



') Cochläus ao Cervicn zf^. November 154S« Fr. S. 598, Cervioo an Coch- 
läus 14. Dezemher 1545, Kr. 599. 

*) Kr. S. 599. C. R. V. Sp. 91$. 
^ Fr. S. 599. 

*) CocblSu an Cervino i. Fcbmar 1346. Fr. S. 600 f. C. R. VI, Sp. 34 f. 
*>) Fr. S. 601. Paitor S. 314 f. 

20* 
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ein; über den von der Rechtfertigung kam man Überhaupt 
nicht hinaus. Cochläus, der sich im übrigen grosser Zurück- 
haltung betleissigte und auch von den Gegnern für den ver- 
hältnismässig mildesten unter den Kathohken erklärt wurde »), 
griff bei dieser Gelet^enluMt natürlich wieder auf dit- Ausschuss- 
beratungen im August 1530 zurück. Wie schon so oft, berief 
er sich darauf, dass die Lutheraner" damals selbst die Recht- 
fertigung durch den Glauben allein preisgegeben hätten. Die 
Angegri£fenen bestritten das zwar mit der grossten Bestimmt« 
hdt, waren indessen insgeheim ihrer Sache nicht sicher. Coch- 
läus scheint seine Behauptung ausser auf sein eigenes Zeugnis 
auf eine Schrift über die Handlung von 1550 gestfitzt zuhaben. 
Brenz suchte ihren Verfasser, vermutlich mit Unredit, in ihm 
selbst 

Die Protestanten waren von vornherein ebenso fest ent- 
schlossen gewesen als die Katholiken, das Gespräch zu keinem 
tjlücklichen Ziele gelangen zu lassen. Wenigstens die sächsi- 
sehen Theologen wollten die Verhandlung nicht über die Recht- 
fertigungslehre hinauskommen lassen Daher benutzten sie 
das Eintreffen eines k^serlichen Befelils, der die vereinbarte 
(reschäftsordnung tmisticss, am 26. Februar zu einer vorläufigen 
Aufhebung des Gesprächs *)* Sie wollten angeblich die Ankunft 
des Kaisers abwarten; ehe jedoch Karl die Stadt erreichte, 
zogen zunächst die Sachsen, dann Buzer in der Nacht vom 20. 
auf den 21. März im Stillen davon. Cochläus hatte Buzer nodi 
schleunigst festhalten wollen, um ihn zu der ersehnten Disputation 

>) Panlmt, Hoffmelster $. 305. C. R. VI. Sp. 39. Lern n, $. 410. Sdn 
bereits gsdncktes Bncli In XVIH 1546 Uelt Cochläus des Friedens halber lange 

:ninjck , Fr. S. 602, gab es aher noch vor Schluss des GcepriUdU heitUS, LeDt II. 
S. 423. Kr liess im Februar S.-V. Nr. i6f) «iruckcn. 

•) Brenz an Mcbnchthon 17. Februar 154O. C. R. VI, ^p. 51. 

^ PaatoT s. 31U f, 

Paitor S. 319 f. An den Aofbrnch «cUossen dcb noch einige Unter* 
handhingen, über die Cnchlaos, Fr. S. 606 f., das Gegenteil von dem meldet, 
was wir sonst davon (nach Pastor S. 330) visaen. 
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ZU zwingen, aber sein Bote hxid des Refonnators Haus bereits 
verlassen^). 

Mit dem Ausgange des Gespräches durch den Abzug der 
Protestanten meinte Cochläus zufrieden sein zu dürfen. Er war 

allerdings zur Ausführung zerstörender Angriffe auf die pro- 
testantische Lehre infolge der Taktik der (iegner nicht ge- 
kommen ; aber das Gespräch hatte dem Konzile auch keinen 
Abbruch zu thun vermocht. Der Verlauf der Tridentiner Be- 
ratiing'en war von ihm unterdt\sson mit Spannung" vcrfolLrt 
worden. Er hatte immerfort im eifrigen Austausche mit ihren 
Leitern gestanden, wobei ihn Granvellas Vorwurf, dass er die 
Regensburger Verhandlungen den Jesuiten und Konzilslegaten 
verriete , wenig kümmerte Jetzt konnte er Cervino erfreut 
beriditen, dass die Kircbenversammlung von nun ab die Hand 
frei habe. 



') Cochlaus an Cervino 21. März und l6. April 1546, Fr. S. 607 und 608. 
*) Cochläns in Cervino jo. April 1546, Fr. S. 610 f. 
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Lebensabend. 

1546— 1552. 

Die letzten Arbeitsjahre, 1546 — 1549. 

Während des Reg-ensburger (respräches war ein Erei^ynis 
t'inj^-etrcten , dus Cochläus per.sotilich tief berührte. Aldriin 
Luther war am i8. Februar 1546 in Eisleben j^estorbcn. Er 
hatte Cochläus dereinst aus seiner vorge^cichncten philologischen 
Lebensbaliii in die Brandung theologischer Streitigkeiten ge- 
rissen und darin festgehalten. Von 1520 bis 1537 hatte er oft 
ausschliesslich, fast immer vorwiegend im Mittelpunkt des 
geistigen Lebens Cochläus' gestanden, seine Bekämpfung war 
Cochläus' Beruf gewesen. Erst in den letzten acht Jahren war 
er aus dem Gresicfatskrdse sdnes unermüdlichen G^ers heraus* 
getreten, andere, kleinere Kirchenneuerer hatten ihn ersetzt. 
Nun auf einmal rief ihn der Tod Cochläus in der alten, ge- 
fürchteten Grosse ins Gedächtnis. Cochläus fühlte, wie sdir 
sich seine ganze Lebensthätigkeit seit einem Vierteljahrhundert 
um diesen Mann gedreht, diesem Manne gegolten hatte, von 
ihm beseelt und bestimmt worden war. Es wurde ihm zu 
Mute, als hätten sich die Thorc der Ewigkeit unwillkürlich 
hinter Luther nicht sogleich wieder geschlossen. Musste es 
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denn nicht so sein, dass sich Cochläus wie im Leben, so auch 
im Tode dem mächtigen Gegner an die Fersen heftete? So 
eilte er, seine noch unausgefahrten PlAne schleuniger zu ver- 
wirldichen. 

IMe im Sommer zuvor begonnene Sammlung seiner Schriften 

hatte Cochläus zwar sogar mitten in den Vorberatungen zum 
Gespräche un ^Vug-e behalten aber nicht hirtg-osctzt. Jotzt 
(lagt'g'en widmete er sich ihr mit aller Kraft. Er ent.sclilo.ss 
sich, als ersten Band die Uusitengesc hichte , als zweiten seine 
juristischen Leistungen aus den Jaliren 1516 und 1517 heraus- 
zugeben. Dann sollten seine theologischen Schriften folgen, 
aber nicht etwa in der ursprünglichen Form, sondern über- 
arbeitet und namentlich alle in lateinischer Sprache Er 
hofffce, durch personliche Überwachung des Druckes drucldehler> 
frde Ausgaben herstellen zu können. Hs scheint, als hatte er 
der Arbeit mehrere Jahre zu weihen vorgehabt Er wünschte 
sie im Auslande, in Frankreich oder Italien, zu vollenden, weil 
die Lage in Deutschland zu friedlos war. Deshalb besdiwor 
er Cervino, ihm eine gute Pfründe zu besorgen, die ihm erlaube, 
sich zurückzuziehen »). Natürlich blieb er an der Kurie dieses 
Mal ebenso unerhört, wie bisher immer; mehr als die 1,50 Gulden, 
die ihm der Kardinal Ardinj^hello im November 1545 verehrt 
hatte M . und ein Gnadengeschenk des Kardinals Gonzaga*) 
wurde ihm kaum zu Teil*), Otto von Truchsess suchte ihn 

>> Fr. S. 599. 

I) CocUins ta Cerrino 30. April 1546. Fr. S. 610. £r hatte mit den Über» 
cetnu^en idioii Im Herbete begoanen; CoehlSns an Cewlai» 31. Oktober IS45> 
Druffel, Mon. S. 205. Im Miirz 1547 arbeitete er an den im Dienste Herzog 
Gcor^ geschriehiMUMi nücbcm. Cnclilaus aa Pflug 17, SImz 1547. Cypriamis S. 536. 

») Cochläus an 1 ervino 2S. Juli 1545, Imiffol, Mon. S. 165 t.. temer s. 206. 
Fr. S. 616 und 619. Er bettelte in den Jahren wieder sehr stark, bleidan musste 
beDidi kaum weniger bettdii, «m sebi Geadilchtnreric dindten zn k6mien. 

^ CodilSm an Cervino 13. November 1545. Fr. $. $97. 

*) Coddlns an Cervino 30. April 1545. Druffel, Moo. S. 75. 

«) Faniese wies ihm eine Pension in Würzburg an, die ihm aber streitig 
gemacht wtirde; Cocbläo« an Cervino 29. April iS48t Fr. S. 625. 



Digitized by Google 



812 



Siebxeholer AbfdwitL Lebensabend. 



einige Monate später allerdings zum Bischof von Triest zu 
machen; vor einer so hohen und pflichtsdiweren Wurde aber 
bebte der kränkelnde Greis zurück >). 

Über der Bearbeitung seiner Bücher und Schriften fiel, 
wie es scheint, Cochläos auch sein bedeutsamstes Werk wneder 
in die i l;ind, die beschichte Martin Luthers'). Anfangs Juni 
that VT sich daran, sie über das Jahr 1534 hinaus bis zum Tode 
Luthers fortzuführen. Er kam damit in wenigen Tagen zu 
Ende. In dieser Fortsetzung nun ist die Erzählung von den 
Jahren 1535 bis 1 5 ;o nichts als eine Aufzählung Cochlflischer 
Schriften unter Beifügung von Proben daraus; auch die fünf 
ausserdem erwähnten Ereignisse stdien zu CodilAus in enger 
Beziehung. Das Streben, eine Scliilderung^ des eigenen Wirkens 
zu geben, das schon in dem 1534 geschriebenen Teile zur 
Geltung kaai| hat also in diesem Abschnitte die Alletnherrsdiaft 
erhalten. Von den Begebnissen der Jahre 1541 bis 1546 werden 
die Reichstage und Religionsgespräche erwähnt. Die Erzählung- 
wird darüber wieder breit(^r, bis der Bericht über das Jahr 1 545 
denen über die früheren Jahre Luthers sogar ähnelt. Im ganzen 
ist sie aber doch kurz und unvollständig; die gesamte Fort- 
setzung füllt nur 36 Seiten, während der erste Teil 283 zählt. 
Luther wird kaum, in vielen Jahren gar nicht erwähnt, nur 
Über seinen Tod wird ausführlich [gesprochen Man merkt 
daran, wie fremd er Cochläus seit 153Ö gew<Mrden war, 
sein plötzliches Scheiden hatte in Cochläus nur noch einen» 
wenn auch tiefen, so doch vorQbergehenden Eindruck hervor- 
zurufen vermocht*). 



>) Cochläus an Pflug 17. März 1547, Cyprianus S. 533 ff. 
*) S. ob«o S. 237 bis 245. 

^ CochlBns wendet ddi «iMcliUMilkli gegen 'die VeHienUdmiig dei Todes 

Luthers durch die protestantischen Berichte, zweifelt aber ihre thatsächlicheo Mit- 
teUnngen nicht an. Vjjl. oben S. 240 Anm. I und Paulus. Luthers Lebensende. 

*) Dem Berichte über Luthers Tod fol^n noch Titel Cochlaischer Scbrifteu 
aus dem Jahie 1546 and einige Nacbzichten nber den noeh wilnenden Reichtag. 
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Am 6. Juni -wurde Cochläus mit den Kommentaiien fertig- >); 
sie gefielen, und er dachte daian» sie ins Deutsche zu Über- 
tragen'). Indessen zog er es vor, zunächst eine andere Schrift 
dem gewöhnlichen Volke zugänglich zu machen. Vermutlich 
Latomus*) hatte gegenüber feindlichen Entstellungen eine 
katholische Darlegung des Verlaufes des letzten Religions- 
gespräches verfasst und in Ingolstadt drucken lassen. Cochläus 
verdeutschte sie nun gegen Endejuiü, .sn ti.iss der Satz schon 
am 5. Juli beginnen konnte *). Für den spanischen Hofgesciiichts- 
schreiber Karls V. entwarf er ausserdem eine Beschreibung 
Deutschlands 

Der Reidistag- hatte unterdessen einen besorgniserregenden 
Verlauf genommen. Cochläus hatte sich schon früher durch 
die sich mehrenden Anzeichen des bevorstehenden Religions^ 
krieges ängstigen lassen. Dennoch Überraschte ihn die Kriegs- 
erklärung in Regensburg. Am 8. JuB entfloh er, wohl mit 
seinem Freunde Wizel zusammen . nach Eichstätt , als div 
kaiserlichen Truppen bereite im vollen Anmarsch waren. Aber 
auch von Eichstätt musste er weiter nach Ingolstadt; denn der 
Hass der Gegner gegen ihn Hess ihn seinen geistlichen Mit- 
brüdem in solcher Zeit als einen gar zu unheimlichen (rast 
erscheinen. Indessen gerade Ingolstadt wurde der Mitteljounkt 
der Kämpfe, und so stand Cochläus schon nach wenigen Wochen 
wieder vor den Thoren Eichstätts *). Bald darauf behreite zwar 



Mit diesen • nidit mit der Aufitihlang seiner Sdiiiften, wie Gew, Kawemti and 
Loesdie bdumpten, acbüeMt Cocfalins die Konunentarien. 

•) Commentaria S. 319. Fr. S. 613. 

*) Cochläus an Cervino 4. Juli 1546, Fr. S. 614. 

•) Paulus. Hoffmeister S. 211 f. 

*) Der Haadlungen 1546. Cochläus an Cenrino Ii. Juni und 4. Juli 1546, 
Fr. S. 613. and an Leib S. Angast 1546, Stcans S. 79 f. Fanliis nahm Latomos 
ancfi als den VeiÜMser der deutschen Ausgabe an. 

^) Dir Inhaltsverzeichnis and die Schilderang Schlesiens hat CochUus In 

De Templo 1548 gedruckt. 

•) Gess S. 55. Cochläus au Leib, Ingolstadt 8. August 1546, Stiaus S. 79 t. 
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das zähe Zuwarten des Kaisers Bayern anfangs September 
von unmittelbarer Gefabr, aber die Lage blieb aufregend 
genug. Die Äusserungen eines innigen, audi gegen die Fdnde 
müden Gottvertrauens und andere Aber die Notwendigkeit der 
Zufludit von dem weltlichen Schwerte zum Gebete armer 
Nonnen in Cochläus' Briefen*) beweisen, wie bedroht er sich 
fühlte. Auch sonst war er gar nicht zufriodon ; er wäre so 
gerne zum Konzile davongewandcrt, aber niemand erfüllte ihm 
diesen heisscsten seiner Wünsche. Anhaltende Arbeit tröstete 
ihn jedoch jetzt nicht weniger wie früher. 

Bas in das FrOhjahr 1547 hinein beschäftigte ihn die Vor- 
bereitung seiner gesammelten Werke aufs nachhaltigste 
Dann stellte er plötzlich diesen Lieblingsplan zurück, als er 
ihn schon nahezu verwirklichen konnte. Er war gewiss sein 
Leben lang nicht frei von dem Erbfehler der Humanisten, der 
Eitelkeit, aber seine Hingabe an die Sache der Kirche hatte 
den Sieg über seine Schwäche noch immer davongetR^^en. 
Bewundernswerter als je that sie es diesmal. 

Cochläus hatte im jalu-e 1545 im Kloster Mallersdorf den 
Abt, einen Verwandten, besucht. Da hatte ein alter, von ihm 
hochgeschätzter Freund, der Rechtsgelehrte Konrad Braun, 
im nahen Landshut die Gelegenheit wahrgenonunen, sich eben- 
falls eingestellt und dem vielerfiahrenen Theologen ein eigenes 



1) CocUiot an Leib $. August und 30. Oktober 1546, Stxnis S. 79 f. «ad 
80 f., und an Fameae 3$. September 1546, Fr. S. 615. 

^ Cochläus an ('arnese 25. September 1546. an Fiio $. Januar, an Fameae 
21. Januar und an I'fiuj; 17. März 1547, Fr. S. 616 und ifj t H t vn'*. ' >-prianns 
533 ^- iJruft'el luil in dem ersten Anhang -tu seinem „Reitrag r.ai militärischen 
Würdigling des ^cbinaIL.üdischen Krieges", Sitzungsberichte der phiios.-phüol. und 
hiat. lUaaae der legi. bayr. Akademie der Wiaa., Mündiett i88a II, S. 392/8. 
Coddias ala VerfiMacr dea dialogva de bdlo Geimanko, Jnli 1^6, wahnchcinUck 
tu machen gesucht. Die Gedanken der Schrift, die Druffel tum Beweise vorfährt, 
gehören nicht rochlfitis allein an. Dagegen spricht eine Reihe der angewandten 
Vergleiche und Bilder sehr gegen Cochläus' Verfasserschaft, Der Grund, den Gess 
S. 55 wider Cochläus anführt, trifft nicht zu. 
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Werk aber die Häretiker unterbreitet i). In Regensburg hatte 
er ihm darauf zur Zeit des Reichstags noch andere Arbeiten über- 
geben. Cochläus aber sdieint die Müsse zu einer emstlidien 
Prüfung erst in dem folgende Winter 1546 auf 1547 gefunden 
zu haben*). Die Lektflre riss ihn hin; was erlas, däuchteihm 
nach Inhalt und Form g^leich vollendet, er meinte in den 
Ict/trii fuiilundzwanzig Jahren einer cbrnbürtigen Leistung nie- 
mals begegnet zu sein. Da war es ihm denn bald nicht mehr 
zweifelhaft, dass er alle Rüeksicht<Mi auf den eigenen Nachruhm 
hintansetzen und der Kirche so rasch als möglich durch die 
Herausgabe der Werke Brauns zu Hilfe eilen müsste*). Er 
hatte für den Druck seiner Werke 600 Gulden zusammen- 
gespart, unbedenklich bestimmte er sie nun für Braun. Braun 
selbst legte 100 Gulden hinzu Aber diese Summen reichten 
zur Deckung der Kosten bei weitem nicht hin. Noch einmal 
wandte sich Cochläus an Rom, aufs neue vergebens, und ebenso 
wenig unterstützten ihn die deutschen Prälaten*). Auch fand 
ein Probedruck aus einem Werke Brauns nicht den erhofften 
Beifall •). Cochläus war jedoch von dem Werte seines Vor- 
habens so durchdrungen, dass er im Frühjalire 1548 dennoch 
selbst nach I^Iainz ü})orsiedelte 7) , sogar eine Einladung König 
Ferdinands zu dem bedeutsamen Augsburger Reichstage ab- 
lehnte ^) und die Leitung des Druckes tler Rraun'schen Scluriften 
persönlich übernahm. Und diesmal gelang das Wagnis ; als 



^) Von der Apcwtaiei 1549 Wldiming. Panlu, Bt»an S. 534. 

') Dass Outt BiMUii s«itt Werk *b«mab geschickt habe, erzSblt Cochläaa 
zuerst am 21. Februar 1547 Pflug« Cyprlamts S. 538 lt. und wieder Cervino 29. Marx 
1547. Ff S. 621. 

^) Cochläus an Ccrviuo 15. Oktober 1547, Kr. N. 622 t. 
*j Cochlüiui an Ccrviuo 15. Uktober IS47. Fr- 62j. S. auch ubuu S. 302 
Anm. 3. 

>) Nu- der Bischof voo Laibach schenkte ihm 1548 24 Golden, Fr. S, 626. 

«) Paulus. Braun S. 535. S.-V. Nr. 172. 

') Die Absicht hatt.- ' ochläus schon im Herbst 1547, Fr. S. 623. 
*) Cochläus an Cervino 39^ April 1548, Fr. S. 626. 

\ 

■ 
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er auf der Frankfurter Frühjahrsmesse abennals Proben aus- 
bieten Hess, wurden sofort 1276 Exemplare gekauft >). 

Franz Rohem hatte, stittUm er von seinem Oheim 1540 
mit der Einrichtung der Druckerei bedacht worden war, der 
Unterstützung Cochläus' selten mehr bedurft. Vor allem brachte 
ihm der Verlag der Bücher des beliebten Wizel reichen Krtr^«). 
Cochläus hatte daher ohne Sorge Weissenhom die Fortführung 
des Ingolstadter Geschältes ennöglichen können. Jetzt wandte 
er aixh. an den weit leistungsfähigeren und beziehungsreicheren 
Bdiem zurüdc Die ersten Werke Brauns erschienen im 
August 1548» im Jahre darauf wieder eines und 1550 abermals 
eines*), ausnahmslos umfangreidie Folianten. Cochläus korrigierte 
die Druckbogen und stattete jeden Band mit dnem Register 
aus. Da er die Arbeitslast weit unterschätzt hatte, kostete ihre 
Bewältigung ihn übermenschliche Aii.sireiigimgen *) ; trotzdem 
fand er die Zeit noch zu anderen Leistungen, die schon für 
sieh allein die Kräfte eines Mannes zu beanspruchen ge- 
eignet waren. 

Immer auf der Hut, wie es nun einmal seine Art war, 
verschaffte sich Cochläus damals die Schriften eines kölnischen 
Jugendfreundes» eines einsam lebenden Sonderlings von jeher, 
und noch eines anderen Katholiken. Sie schienen ihm nicht 
frei von lutheranisierenden Ansichten, aber im übrigen von 
hohem Werte, und keinesfalls wollte er sie um ihrer wenigen 
Irrtümer willen der katholischen Wissenschaft verloren gehen 
lassen*). Indessen kam er nicht melir dazu, sie zu drucken. 



■) Dziat^ko in dem 10. Heft seiner ^Sammlung BibliothekswUseusdiafUicber 
Arbeilen", Leipzig 1896 S. 65 — 72. 
*) Vgl. Widnunn. 

*} S.-V. Nr. 180—182, 19a und .197. 

*) Cochläus an CervlBO 7. Augost 1548. Ft. S. 6S9, ud an N»a«e» IX. ApcU 
1549. Fpi.st. ad Xauscim S. 470, Job. CbtTsostomtti an Naoaea, Maina 36. Febraar 

I5491 Epist. ad X.nise.im S. ^6~. 

^) Cochläus au Cervioo 29. April uud 7, August 1548, Fr. S. 624 und 628. 
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Dagegen veröfientliclite er Auszüge aus den Schriften des 

italienischen Dominikaners Ambrosius Katharinus und ein Buch 
des bayrischen L riiij/iskancrprcdigcrs Wolfg-ang" SedeHus 
Ausserdem gab er citK- Sammlung \oii zehn alti^n Schriften 
heraus, die sich grösstenteils auf die heilige Messe, diesen vor- 
nehmsten Gegenstand seiner llieologisclun I.ebensarbeit, beziehen,, 
und eine Schrift des Optatus von Milet über das Schisma der 
Donatisten, das auch den Gegenstand seiner ersten theologischen 
Veröffentlichung, der Werke des heiligen P"ulgentius, bildet*). 
Auch ein zugleich lateinisch und deutsch erschienenes Büchlein, 
das eine Predigt des heiligen Hieronymus und eine Luthers 
über die Mutter Christi nebeneinander stellt, gehört in diese 
Reihe von Schriften*). Es ist einer Tochter Herzog Georgs» 
der Landgräfin von Hessen, gewidmet und voll wehmütiger Er- 
innerungen an die katholischen Tage, da der alte Held noch 
lebte. Überhaupt trat dem Greise in jenen Jahren die Ver- 
gangenheit wieder deutlich ins Gedächtnis; er suchte die Ver- 
wanditen seines Jugendichrers Ilirsperk wieder auf und erinnerte 
sich selbst kleiner Züge seines Lelx-ns. wie einer Finnreise 
mit Campesjfgi im Jalu-e 1524 *) oder eines winterlichen Spazier- 
ganges in Dürnberg zu seiner Sclmlmeisterzeit, auf dem er 
Schafe mitten im Schnee ein par grüne Kräuter abweidend 
gefunden liatto So gab er nunmehr auch sein wichtigstes 
Werk, die Geschichte Luthers und des eigenen Lebens, und die 
grosse Geschichte der Husiten in Druck Desgleichen zog er 
ein ungedrucktes Überbleibsel aus den zornigen Kämpfen des 



^ S.-V. Nr. 176 und 177. Er druckte de auf eigene Kosten. OwtMaiii 
Toanlastte aach 1547 dm B,cfastiitter WeiUrfsdutf L. Haller la der deatscben 

Aiugabe der Predigten Hoffmeisters : Stmus S. 158. 
») S.-V. Nr. 187 und 193. Otto S. 175 186 

^) S.-V. Nr. Ibj uod 184. Die lateinische Ausgabe eothült ein kritische» 
Einicblebeel g^en Efumu; vgl. oben S. 195 Anm. 3. 

«} CochliDi an Naniea i. Mal 1547, Epist ad Naoacam S. 419. 

^) In qaatnor 1545 Bl. Diija. 

*) &-V. Nr. 189 ond 188; vgl. Nr. 179. 
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Jahres 1533 mit Luther aus dem Staube hervor und g;ib sogar 
ein Verzeichnis seiner gedruckten und ungedruckten Schriften 
heraus »). 

Aber mitten im Lärme des Tages zu leben, ohne sich in 
ihn einzumischen, ging damals nicht an. Dem grossen Siege 
Karls V. über die SdunaUcalden^ war das Interim, die neue 
Glaubensregel für die Protestanten und vielleicht auch für die 

Katholiken, i?cfolgt. Cochläus hatte im Her/cii \oii tlcm neuen 
Religionsh.'indo] nichts wissen wollen '^). die rechtm^Lssige Gerichts- 
stättc ketzerischer Meinungen war für ihn dcis Konzil. Als aber 
die \ ereinbarung zustande kam, stellte er sich sofort aut iiiren 
Bodon, die Einigkeit der KathoUken über alles schätzend. Er 
Hess sich sogar zu ihrer Verteidigung noch einmal in eine er- 
bitterte i^rcssfehde ein, obwohl ihm der Kaiser seinen ernsten 
Unwillen darüber zu vermelden befahl*). In zwei Schriften 
suchte er Melanchthon wie schon so oft als einen Heuchler zu 
entlarven eine richtete er gegen Oslander und in mehreren 
anderen griff er Johann Calvin an. Er war mit dem Genfer 
Reformator schon im Aprü* 1548 wegen eines Buches wider 
das Tridentiner Konzil und Ambrosius Katharinus zusammen- 



>) S.-V. Nr. t8(» mid 185. Napuek veioffMiUichte einen Kdchen K*taloe 
ichon 1546; Metiaet S. ft. 

*) Cochlios an Cervino 29. April 1548: aus dem beigelegten Briefe intelliget 
R D. T. in secreto quid sentiam dt- iiovis in Augusta tractatibus. intelligenti 
satis dictum esse puto. Fr. S. 627. Vgl. Cochläus an Nausea l. Oktober 1548, 
EpiBt. ad Nanaaam S. 444. 

*) Lippoaiano an Coddlnt 3. Jniii 1549, Fr. S. 629 f. CoehlStia fiihite den 
Befehl des Kaissn auf die Granvellaa zurück; Fr. S. 634. Ubrl^«ttS cditleb «dum 
Am S ( tkiober 1548 Wizel an Pflug, dass sich Cochläus über gesetzliche Be- 
hiaderungcti der K.itholiken heim niicherdnick beschwere; Müller, Epistolae S. 80. 

*) S.-V. Nr. 188 Anhang: Phüippica Vll. und Nr, 197 Anhang. 

S.-V. Nr. 197 Anhang i. Sie kam auf den Venetlaiüsdien Lidei, 
Reosdh I, S. 348 (s. oben S. 284 Anm. i). CocUüns nennt Oslander nicht« «eigt 
aber mit Fingcni auf ihn. Über die angegriffene Schrift Ostandel» a. MÖUer, 
A. Oslander, lüberfeld 1870 S. 293. iT. 
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gestossen >). NOcolaus GaUasius und Theodor Beza hatten Um 
darauf an Stelle ihres Meisters mit blutigem, aber nicht un- 
verdientem Hohne zurückgewiesen seine Abwehr') war w eni^ 
geschickt. Ebenso sind die zwei kleinen Flug.schrifton. in denen 
er 1.54g f^a^ Interim gegen Calvin verteidigte»), \( n geringem 
Werte. Sie und nicht nur sie, sondern auch die anderen Kampf- 
schriften dieser Jahre sind wieder ganz in dem alten , leiden- 
schaftlichen Kampfstile der zwanziger und dreissiger Jahre g^e- 
schrieben; es fehlt ihnen nicht an persönlichen Schmähungen, 
das Sachliche tritt völlig in den Hintergrund. £r äusserte sich 
damals sogar zum ersten Male wider Erasmus Auch im Jahre 
1550 achrieb er noch zweimal gegen Calvin*}, und selbst aus 
der Gesdiichte der Husiten sudite er durch die an den Bischof 
von Noyon gerichtete Widmung eine Waffe gegen ihn zu 
sdimieden. 

Die spätesten all dieser Sdiriften hat Cochläus bereits von 

Breslau aus in Druck gegeben. Er hatte im Mai 1549 noch 
an der ^lainzer Provinzialsvnode teilgenommen und in dem 
Ausschusse für die (jlaubensdekrete mitberaten '), bald nachher 
sich abc?r nicht mehr aufrecht zu halten vermocht. Schon 1548 
war er durch Bischof Hutten gezwungen worden, auf seine Eich- 
stätter Pfründe zu verzichten »). Er hatte das Ereignis längst 
kommen sehen »), aber es fiel ihm doch schwer, dem Freundes- 
kreise Lebewohl zu sagen, der sich vorzüglich um Kilian Leib, 

') S.-V. Nr. 178. 

*) Pro Joanne Calvino, Ad Ineptias Et Convith Jo.•lnni^ < ochlaei: Nicolai 
GalLuü Respoosio, 1549, 8". 56 S. uod Beza, breviä soographia j. Cociileae, 1549 
m. Aucutok 8*. 

«) S.-V. Nr. 191. 

*) S.-V. Nr. 190 und 194. 

*) S. oben S. 317 Anra. 3. 

*) S.-V. Nr. 197 3. Anhang und 199. 

1) Katholik 1894 I. S. 523. CochJio« an Naaiea ii. April 1549, Epist. ad 
N«iue»m S. 47t. 

■) Cochläus an Cervino 7. Aogast 1548, Fr. S. 6l8. Stnm S. 7$ Und II9. 
*) CocUius an Cervino 3t. Oktober IS45, DiaiTel, Mon. S. ao6. 
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den Vertrauten Ffrkhdniers und den Prior des Eichstätt benach- 
barten Klosters Rebdorf, versammelt hatte; Jesuiten so gut 

wie Gc'siiinun^'sgcnosscn Ptiu^s waren ihm dort nahe g'etretcii i). 
Er wollte sich nun nach Breslau zurückzielien , um dort zu 
sterben. Einigr schlesisrhe I)omh<"rren hatten ihm auch m den 
jiihren der Abwesenheit ostdeutsche Anhänglichkeit bewahrt. 
Sie hatten 1547 Nausea nach Breslau zu ziehen gesucht'), 1548 
<^^^chläus einen bequemen Wagen und einen zuverlässigen 
l-'uhrmann zur Heimkehr angeboten'). Jetzt, im Juli 1549, 
machte Cochläus davon Gebrauch und traf, herzlich empfangen, 
am 2. August in Breslau dn *)* Er nahm die Genugthuung 
mit sich, dass er in dem aufblühenden Geschäfte Franz Behems, 
der sich mit dem Mainzer Theobald Spengel und dem altbe- 
währten kölnischen Verleger Johann Quentel assoziiert hatte*), 
den Katholiken endlich eine gediegene und den schwierigsten 
Aufgaben gewachsene Druckerd hinterliei». In der letzten 
Zeit war ihm auch bereits manche Anerkennung für sein Wirken 
zu Teil geworden«); beim Aufbruche waren ihm sogar von 
deutschen Prälaten erhebliche Mittel zugetiossen '). E^ortan 



>) rocVilHus an Pfliijj 21. Pcbruar 1547, ' ypri.-mus S. 528 fT. und Joannis 
Calvini 1548 Widnuin^. Straas S. 270. Uie Kichstattcr behielten Cochliius in 
gutem Angedenken. Im Kiosler Maiiastein bei Eich!>tiiilt wurde ein Jahrgedächtais 
(Bk ihn gestütet; T«geb«eb der KJai» Staiger, bcfaiugcgcbea rm Sddecht, Eicbstitt 
1889, S. V. Auch in IngoUtadt sdhitxte nun dm, im a. August 1547 trag Ihn die 
tht-nlogiscbe Fakultät, um ihn zu ehren, in die Matrikel ein; Mederer, Annalei 
Ingplstadiensis Academiae. Ingolstadii 1782 I, S. 204, Biaunsbeiger, I, S. 698. 

*) Epist. ad Naaseam S. 422 und 453 — 455. 

^ Cochläiu an Cerrino 39. Aptü 1548. Fr. S. 616. 

«) CocUiu an Nnuea 12. September 1549, Epiit ed Naufen» S. 461, aad 
an Bischof Johann von Meisteii 16. September 1549, Dresdener HanptarehiT 
loc. 8924 „Die denen Bischöifen'' Bl. 6. Der Domherr Loebd beschenkte Cochttos 
mit einigem Hausrat, namentlich Hennen und Küchlein. 

^) Cochläus an Cerrino 22. Juni 1549, Fr. S. 631, auch 633. Widmann 
S. 6 und 85 f. 

f) Drei sokher Schreiben dncicte Cochlins in S.<V. Nr. i8a Anhang i ab. 
Einer Anfinerksamkeit der Nuntien gedenkt Le Plat. Mon. Conc. Trid. IV, S. 131. 
^ Cochlins an Nansea la. Sqpterober 1549, Epist. ad Naaseam S. 461. 
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\v<:>llte er dem Kampfe zuschauen und sich aal den Tod vor- 
bereiten, denn e;> k« >nnte nicht mehr lanye währen, bis die Ab- 
scliiedsstunde dem siebzigjährigen, abgearbeiteten Greise schlug. 

Cochläus' leiste Lebensjahre. 

Cochläus hatte wie fast jeder Westdeutsche, den ein gütiges 
Geschick in den Osten unseres Vaterlandes führt, Land und 
Leute dort lieb gewonnen. Er erkannte die landschaftlichen Schön- 
heiten und die Fruchtbarkeit Schlesiens, die Grösse seiner Städte 
und die Blflte sdnes Handels willig an. Die behagli^ ruhige 
Lage der Breslauer Kurien auf der Oderinsel nahe dem Wasser 
gefiel ihm ausnehmend; am wohlsten aber that ihm der Verkdir 
mit den treuen, biederen Menschen^). Er hatte anfangs noch 
viel mit sduiftstellerisdien Arbeiten 2u thun. In sdnem Über- 
elf er gab er auch acht in Krakau erschienene Predigften des 
heiligen Chrysostomus und eine in Krakau gehahem* Rede des 
Polen Martin Kromer in Druck, ohne Erlaubnis und ohne 
wahrzunehmen, dass jene unvonständig- waren Kbenso ver- 
öffentlichte er eine Rede Kromers und eine von Hosius ent- 
worfene, von dem Krakauer Bischöfe gehaltene und von ihm 
übersetzte Rede auf den Tod Sigismunds von Polen in beiden 
Sprachen Kr schrieb auch noch selbst eine Geschichte des 
tugendliaften Lebens dieses Königs in deutscher Sprache *). Sein 



') Vgl. die Rescbreibung Schlesiens in SedelH 1548 and f^?^;M{^f «a NaoMft 
13. SeptcmhtT 154Q. Kpist. ad Nauseam S. 461. 

*) S. -V. Iv'r. 195 und 196. Kromer war sehr ungclialten darüber, das geht 
MW CocUilis' Eatschiildigtmgsbiief vom 5. Min 1550 hervor; Knkaiier Archiv 
Nr. 97. Kromer schickt« Uim Im Jww 1551 «ine voItatind%e Aasgibe der 
Predigten, namentlich die EigSnmng der über die Armut, worauf CocbIHu«; den uocii 
nicht verkauften Ah^tigen eine Einlage beifügen lassen wollte; Brief an KroDiet 
23. Januar 1551, Krakauer Archiv Nr. 60. 

^ CocbUbu «n Hoains t. Jwil 1551, Hipler, Hosii Epüstolae II, Nr. 439. 
$.«V. Nr. 198 mid aoa. 

CocUiu «n Kromer 18. Febrosr 1551, Ktakauer Atchiv Nr. 348. 
Spahn, Cochliiu. 21 
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letztes Werk im K ain])fo für die Kirche gehört auf solche 
Weise gleich dem dreissiß- Jahre zuvor geRchriebenen (^rsten 
der heimischen Litteratur an. Allerlei Un^'-emach quälte ihn 
bei der Arbeit, Gichtanfälle fesselten ihn häufig ans Bett. Er 
fühlte sich schlaff und überflüssig auf der Welt >). Aber seine 
Anteilnahme an der Entwickelung der Dinge und die Lebhaftig- 
kdt seines Wesens blieben .davon unberührt 

Cochläus* Briefwechsel bdiidt seinen Umfang sidieriicfa 
auch in Bieslan, doch sind uns nur fOnf Briefe an Iiiartin Kromer, 
einer an den Bisdiof von Meissen, einer an Nausea, einer an 
Hosius und zwei an Kardinäle erhalten worden. Seine Freunde 
nahmen sich seiner damals thadoräfitigfer wie froher an. Von 
manchen Seiten erhielt er kostbare Geschenke*). Kardinal 
Pole verehrte ihm eine grossere Geldsumme»), Am 12. Januar 
1550 verlieh ihm König Ferdinand zu den beiden Breslauer 
Pfründen , der Vikarie an St. Severi in Erfurt *) und dem 
Kanonikate in Bautzen '>) ein Kanonikat an der Kathedrale zu 
Olmütz«). Cochläus bedurfte jetzt der vermehrten Einnahmen 
nicht mehr, weil er nur selten mehr Druckkosten zu bestreiten 
hatte: aber er freute sich ihrer Zuwendung als Zeichen der 
Freundschaft. „Wenn du und Kromer/* so schrieb er im Juni 



1) Cochläus an Kiomer 5. Apnl 1551, Knluocr Azchiv Nr. 264. 
•) So von Kromer und dem EnUacbof AjrciUnto, Cochliiu in Kromer 
33. Januar 1551 , auch von dem Kukaner Blachof, HIpler, Hoaii Eplitobe n, 

Nr. 439- 

") Krak.^ucT Archiv Nr. 60. 

*) Cochläus an Nausea 11. April 1549, Kpinl. ad .Nauseam S. 47 t. S. obeu 
S. 18S Amn. 6. 

Chr. KannHiiiu, Dsr Ob«il«nsitcer Sotbeowcndctt imitiiidllehe Kikefaen- 
geschichte 1767 S. 330. Nach Madiatichek S. 659 wmt CocUinn 1546 Stiftsherr 
in Bautzen pcworden. 1549 sollte er Stiftsdekan werden, lehnte aber ab: Ego 
coulratribit' f ic nieis cx muitis cansis obligatus sum, et fractum infirmitatibas ▼arii» 
corpuscolum lubet nie bic reqoiescere et maiora non arripere; Cochläos an Bischof 
Jobaui von M«Iiien 16. Septeaibcr iS49i Dreidenet HraptucUv loc 8934 „Die 
denen IHachöffen*' BL 6. 

*) Scboettgen und Knipüg H, 5. 47. 
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1551 an Hosius , „mich an euren i^rossen Verdiensten und 
Tugenden teilnehmen lasst. so werde ich mir reicher und t^lück- 
licher scheinen, als wenn mich des Königs Majestät mit zehn 
BiatOmem ausstattete. Denn zur Wahrnehmung' eines bischöf- 
lidien Amtes wäre ich ganz und gar nidit geeignet, aber um 
so h<^ und berühmte Freunde zu lieben und von Herzen zu 
verehren, dazu werde ich immer geeignet sein V* 

Die politischen Er^gnisse bereiteten Cochläus bis zum 
Tode grosse Sorge. Das Konzil liess ihn Schlimmes fürchten *). 
Ungarn schien ihm dem Untergange verfallen , vor allem aber 
der Verlauf der Belagerung Magdeburcrs beängstigender, als 
die meisten meinten »). Die Bestätigung seiner \'oraussicht 
sollte er nicht mehr erleben. Von dem Ende des Jiihres 1550 
ab musste er nahezu alle anstrengende Arbeit einstellen; er 
konnte fortan für seine Kirche nur noch beten. Das aber that 
er aus allen Kräften, wie mühsam es ihm atich oft fiel. Dereinst 
hatte es ihm an Meissen so wohl gefallen, dass das Gebet in 
d«i heiligen Hallen des Domes weder bei Tag noch bei Nacht 
verstummte *)* £r hielt auch jetzt noch die vorgeschriebenen kano- 
nischen Stunden ein und las täglidi seine heilige Messe ; schon 
durch das Grebot der Feindesliebe fohlte er sich dazu verpflichtet 
,tWeil Luther/' so sagte er 1538*), „noch in diesem Leben ist, 
sollen wir nicht so gar an ihm und seiner Bekehrung ver- 
zweifeln, wie er thut: denn des Menscben Sinn und Wille, so- 
lange er im I^ben auf Erden ist, kann vom Guten zum Bösen 
und vom Bösen zum Guten verwandt It und bewegt werden, 
wie die Schrift samt allen Theologen und Juristen bezeugt. 
Darum sollen und wollen wir bitten Gott den Allmächligen, 



>) Kipler, Hosä Epistohw II, Nr. 439. 

») A. a. O. 

') Cochläus an Kromer iP. Fchrtnr 1551, Kr.ik.u)L-r .\rchiv üt, 348. 
*) Scopa 1538 Bl. A inj und mehrfach in den Hheten. 
*) Bntni de aedidombos 1550 S. 318. In primum 1545 Bl. B 3a. 
^ Ein nötig 1538 Bl. Gttjb. 

21* 
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in welches Hand des Menschen Wille ist, dass er sich über 
diesen verstockten Sünder wolle erbarmen und ihm sein Herz 
und Sinn kräftiglich zur Bekehrung bewegen, wie er den 
Schacher am Kreu2 und Saulum bei Damasco und Augustinum 
zu Mailand bekehrt und zu Gnaden genommen hat" Diese 
Worte kamen ihm aus innerstem Herzen. Das Crebet war ihm 
stets der natflrlichste Ausdruck seines religiösen Empfindens, 
die vornehmste Bethätigung sdnes religiösen Lebens Er er- 
gab sich ihm jetzt am Ende seines Daseins » wo ihn das Ge- 
triebe der Welt nicht mehr in Anspruch nahm* voizaglich. 

Cochläus war eine jener glaubensinnigen Naturen, die dem 
Katholiken so liebenswürclip . dem Protestanten unbegreiflich 
erscheinen. Sein religiöses Innenleben wurde durch eine Fülli- 
von Mystik beseelt, die ihren tiefsten Grund in dem das katho- 
lische Herz überwftltiirenden Bewusstsein von der das Dies- 
und Jenseits umschlingenden Einheit der Kirche hatte. In 
diesem Bew^sstsein wurzelte insbesondere die intime Art wie 
aller katholischen, so auch seiner Hei liefen Verehrung. Er hat 
es einige Zeit hindurch» der strengen Kirchenlehre entgegen, 
sogar für erlaubt gehalten, sich an die Heiligen geradezu um 
Beistand, nicht blos um Fürbitte zu wenden» Dann aber hat 
er, von Georg Wizel unterrichtet*), den „übermässig grossen 
und unaussprechlichen" Unterschied zwischen Grott und seinen 
Heiligen gewürdigt und in einem warm geschriebenen Budie 
gelehrt: dass „wir unser .Gebet allein zu Gott richten sollen 
als zu dem, der unser Gebet erfüllen mag und der uns gegeben 
hat alle-s. was wir haben, und geben kann alles, was wir bitten 
und bedürfen s).*' Die Erlaubtheit der Anrufung der Heiligen 

I) „Ich flebe und tnl« zu Cbriitni', sagt CocbUn* In De mnetoffum 1544» 
„dais er die böswillig Auscinandeigescbeachten wieder in sein« EiM KlidM Wl^ 

sammeln nnd tut Wahrheit gnädig zuriickfiihren vrolle. Denn vrenn er uns das 
nicht gewährt, «o werden wir es durch aoser Bücherschreiben wahrhaftig niclft 
erreichen/ 

>) Wüel «a CochUu to. Angut 153$, EpiaL WicdU Bl. hj««-hUijb. 
*) S, oben S. ti% Anra, 3. 
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überhaupt aber hat er aidi nie bestreiten lassen, sie vielmehr 
gegen den Kurfürsten von Brandenbursf, der nur die Verehrung 
der Heiligen duldete, gerade unter dem Gesichtspunkte der Ein- 
heit der Kirche verteidigt *). Sie „ableugnen bedeutet in meinen 

Augen die Verbindung zwischen den Gliedem der Lriuniphicrenden 
und streitenden Kirche zerschneiden , den K«3rper des einen 
Hauptes Christi auscinatulerreissen . die Lit bc dor ITeilicfen zu 
uns und unser \'ertrauen auf sie /(^rstüren, unsern geängstigten 
Herzen die Zuflucht zu den Freunden Gottes nehmen; kurz, es 
heisst, die Ordnung und Einheit der Himmel und Erde in sich 
begreifenden kirclilichen Hierarclüe verwirren und vernichten." 

Selbstverständlich galt trotzdem die glühendste Andacht 
des religiös tief gebildeten Mannes dem Mittelpunkte der Kirdie, 
dem Altarssakramente, insbesondere dem Messopfer. Die heilige 
Messe war ffkr Cochläus der Born , aus dem seine Glaubens- 
überzeugung ihre Nalirung .schöpfte. Sogar in Bologna, wo sein 
(ilaube eben erst wieder zu atmen begann, ging er schon täglich 
zur Kirche So oft er später selbst das Opfer feiern durfte, 
ergriff ihn in dem Auij;enlilicke der Wandlung das I'.nt/.ücken, 
das den die Konsekration vollziehenden Priester häutig durch- 
bebt: es wurde ihm zu Mute, als umringten ihn „viele Engel, 
die Christo dienen und die heiligsten Geheimnisse ehren »)." Dass 
Luther die Worte der Wandlung nicht mit hauchender Stimme, 
sondern kräftig sprach, sie auf der Kanzel wiederholte und in 
Bachem, für jeden lesbar, drucken liess, erregte ihn unerträglich *), 



*) E(»istoU »d Elect Bnnd. 28. 1541 in Miacdl. 1545 Bl. 189b f., dort 

auch das Zitat. Dass Cochläus unter ilen Heiligen die Mutter Christi am höchsten 
stellte, versteht «ich von selbst. Vgl. Articnli CCCCC 15:; B!, Fja und b und 
Von altem Gebrauch 1544 Bl. Büjb — Ciiij«. Gleich Eck glaubte er an die un- 
befledcte Einpringnia Mixiei», Ein ehiisteiilichft Widmung. Vgl. dazu obeQ 
S. 314 Afim. 3. 

*l Otto S. 98. 

•■'I Krnstliche Disputation 1550 Hl. Bija. 

*> Glos uf 154 Artikel 1523 Bl G ija. De oovi» 1544 BL 14b. 
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Er begriff es nicht« vne ein irdischer Mensch dem Ge- 
heimnisse anders beiwohnen konnte, als sich demtttig an die 
Brust schlagend und in schauderschwangerer Stille den Grottes- 
sohn anbetend : J&ei gegrüsst, lebendiges Brot, das du die Wahr- 
heit bist und das Leben. In dir sind alle Opfer vollendet, durch 
dich wird dem Vater unendlicher Ruhm bereitet, durch dich 
steht die Kirche immerdar unerschüttert >).*• 

Der Friede des Alters und einer geläuterten christlichen 
Gesinnung liegt Ober den letzten Jahren, die Cochläus bestimmt 
waren. Er gab dem bewegten, allzu rauhen Leben dnen milden, 
versöhnenden oder doch vergessen machenden Abschluss. Ein 
halbes Jahr vor seinem Tode schrieb der einst so streitlustigfc 
Kämpe an Hositis in dem milden Geiste eines Peter Faber, 
dass, wenn es überliaupt noch eine Möglichkeit g^cbe, die von 
der ]\ctzorei ang^est eckton (icmTüter zu heilen, das Beispiel eines 
tugendhaften Lebens am wirksamsten sein würde 'V Und der 
letzte Brief, den er wenige Tage vor seinem Tode schrieb, legte 
Zeugnis für die Reinheit und Lauterkeit eines verdächtigten 
katholischen Oesters und Amtsbruders ab*). Als er seinen 
Bestimmungsort erreichte, stand sein Verfasser bereits vor dem 
Throne Gottes. Cochläus' Krftfte waren im Jahre 1551 rasch 
verfallen, obwohl Kromer noch hoffte, ihn als Fliediger 
far Krakau zu gewinnen *}, und Andre ihm in der Feme noch 
die Reise zu dem wieder eröffneten Konzile zutrauten *). Aber 
trotz der steigenden Schwäche versuchte er unermadlidi zu 
studieren. So traf ihn der Tod in der Wintemacht vom 10, auf 



Annotationes 134O Bl. ßb ija. 

I. Juni 155 1. Hipler, Hotü EpIstolM Uf Nr. 439. 

') JohtDoe« Benedict! «n Hoiini 11. Jaatur iS52> Ho«U Epi«tol«e H, 
Nr. 646. 

*) Hipler, Hosü EpUtobe I, S. 365. 

Drr Abt Gcrwick von Wciiif^anen an CocMäas 14. AagUt *S5l» Stutt- 
garter Archiv, Weiogartuer Mitsiven XXI Bl. 404. 
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den II. Januar 1552 über seinen BOcfaerni); er nahm ihn leise 
und schmerzlos mit sich ins Jenseits^ 

Ein par Tai^o spater betteten ihn die Freunde in dio 
DomhemigTuft der Kathedrale. Xausea und Bischof Hutten 
folj^en ihm noch in demselben Jahre. Canisius begann /ugleich 
an der Seite König Ferdinands, die katholische Restauration 
von Wien aus erfolgreich ins Werk zu setzen. 



^) Jobaana Benedlctl aa Hoslas 21. Jeaiiar 155s. Hoiii Eplitolse II» 
Nr. 646. Otto S. 187. 
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Cochläus' Wirksamkeit für die Kirche ist nicht ohne Erfolge 
geblieben. Kr war vielleicht der eifrijjfste Berichterstatter der 
Kurie in Deutschland und bereicherte die romischen Diplomaten 
um manche wertvolle Kenntnis; höhere £insicht in den Gang 
der Dinge besass er freilich nicht, auch durften die Römer sie 
^ ihm nicht verschaffen, weil er gar zu gerne plauderte >). Ebenso 
bat er als Geschichtsschreiber Verdienste; sein Hauptwerk, das 
Leben Luthers, erzielte sogar eine weittragende, anhaltende 
Wirkung» eine Wirkung leider» für die ihm das Vaterland und 
deshalb auch die Kirche wenig Dank wissen dürfen. Aber 
zwei Thaten hat er geleistet, an deren Wert sich nicht mäkeln 
lässt Kr hat der an arger Priosternot leidenden Kirche eine 
Statthche Anzahl tüchtiger Priester und in Georg Fder einen 
trefflichen Rechtsgeh.'hrten erzogen, und er hat unter un.sagHchen 
Mühen, trotz eines für ihn furchtbaren Fehlschlags, den deutschen 
Katholiken eine Druckerei im Süden gerettet und eine un- 
gewöhnlich leistungsfähige am Rheine geschaffen. Und ver- 
gessen wir schliesslich doch auch das nicht: Wie wenig er mit 
seiner Polemik immerhin err^cht haben mag, der rastlose EUf er, 
mit dem er sie noch als zitternder Greis fortsetzte, wirkte auf 
das heranwachsende Geschlecht, dem die Restauration der Kirche 



■) Aleander an Cochläos i6. Jali 1539, NB IV. 376 f. 
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als Aufgabe zufiel, ungemein anspornend. Man hört das aus 
all den bewundernden Äusserungen der Jungen, eines Canisius 

und Eysengrein, des allzu früh dahingerafften Hoffmeister und 

mancher sonst heraus. So ist seine für seine Zeit vergebliche 
Lebensarbeit wenigstens für die folgende Generation von Be- 
deutung gewesen : er hat ihr Priester heranj^ebildet, Druckereien 
\ erschafTt, durch seine Commentaria den ( iroll wider das Luther- 
tum in ihr lebendig erhalten und durch seinen Fleiss ihre Hin- 
gabe angestachelt. Dennoch siärb er in» Angst und ohne 
Hoffnung! 

Cochläus war von Ärmlicher . bildungsfremder Herkunft 
Die Ungunst der Verhältnisse führte ihn erst als Dreissigjahrigen 
in einen Kreb von Männern des Geistes ein. Wäre die deutsche 
Bildung damals nicht ebenso ausdehnungskräftig wie intensiv 
gewesen, so hätte Cochläus schwerlich sich noch in sie einzu- 
leben vermodit Aber es war das Zeitalter der Erasmus und 
Pirkheimer. der Reuchlin und Melanchthon, der Dürer und 
Hutten, der Celtis, Tritheim utul U inipheling — Xam(>n. deren 
Klang seinen Zauber auch heute noch nicht verloren hat. So- 
gar niedere (reister wurden da, zumal wenn sie schmiegsam 
und von stürmendem Meisse waren . als Glieder des Ganzen 
zu einflussreicher Wirksamkeit und unvergesslichen Thaten be- 
fähigt. So erging es auch dem Bauemsohn aus Wendelstein, 
als er 1510 in den Mittelpunkt dieser glänzenden, harmonischen 
Welt, nach Nürnberg, abersiedelte und Pirkheimers Liebling 
¥nirde. Dort ist es ihm und seiner Umgebung gelungen, die 
niederdruckenden Fesseln seines Geburtsstandes abzustreifen 
und auch seinen Namen durch eigenartige Leistungfen unsterb- 
lich zu machen. Der Schulmeister von St Lorenz wird in der 
Geschichte der Schulorganisation, des geographischen Unter- 
richtes, der Entwickelung der Methode, I-ehrbücher abzufassen, 
immer eine bedeutsame StcUe ♦>inn<>limen. 

Die Hf'fViediguni;, die ihm sein l>erut' i^t^wahrte, die Erfolge, 
die er darin erzielte, brachten Cocliläus' Dasein nach allen 
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Seiten hin zur gleichmäastgeo und edelsten Entfaltung. Nicht 
nur der Philologe, sondern auch der Mensch in ihm wuchs sich 
in jenen Sonnenjahren seines Lebens zu verehrungswiirdiger 
Vollendung aus. Die Eigenschalten, die sich damals in ihm 
entwickelten, waren nicht derart, dass sie ihren Träger zu dner 
Individualität, geschweige denn zu einer Persönlichkeit prägten ; 
aber sie genügten, um einen guten, hervorragenden Menschen 
zu bilden. Daher jfcwährt uns Cochläus in dem Jahrzdinte. das 
dem Ausbruche der kirchlichen lieweg^ung vorangfing, den An- 
bh'ck eines deutschen Gelehrten mit allen für uns unzertrennlich 
dazu gehörigen Zügen, Er führte ein Leben , der Wahrheit, 
Wissenschaft und Jugend geweiht, nie durch einen Akt sittlichen 
sich gehen Lasa«is oder tinreiher Erwerbssucht befleckt. Sein 
Herz war unverktbnmert und voll weicher Gtita Er ging in 
den Freunden und der Lust am geselligen Verkehre auf. Sein 
Wissensdrang warf sich nicht einseitig auf ein beschränktes 
Gebiet, sein Geist versteuerte nicht in seinem Lehrberufe 
über der Grammatik, sondern pflegfte Im trauten Umgange mit 
den grOsa^en Männern aller Wissenschaften und Künste, was 
die Erde immer an Schönem und Edlem bar^. Die hässlichen 
Humanisteiifehler , die auch ihm anhafteten, taiidea kaum eine 
(xeleg-eTiheit . sich vorzudrängen : wen liätte er mit gehä4»siger 
Zunge schmähen sollen , wo er mit allen durch gemeinsames 
AVirken verbunden war ? warum hätte er sich durch Eitelkeit 
lächerlich machen sollen, wo er sich durch tüchtige Leistungen 
die Anerkennung Aller erwarb? 

Wenn ihm aber dennoch einmal Versuchungen nahten , so 
entbehrte er nicht eines religiösen Rückhalts. Das Feuer 
christlidier Glaubensüberzeugung war in seiner Brust niemals 
wie in der so vieler seiner Freunde verglflht; denn er hatte als 
Schullehrer den Zusammenhang mit der damals bereits religiös 
tief erregten Volksseele niemals verloren. Das wurde fflr ihn 
von entscheidender Bedeutung, als er 15 17 Rom besudite. Er 
trat dort in eine Kulturentwickelung ein, die, noch reicher und 
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reifer als die nOmbergische, zugleich in ihren hervorragendsten 
Trägem cfarisdich^katholisch war. Durch seinen Werdegang fOr 
sie empfänglich geworden, atmete Cochläus den römischen Geist 
in wonnigen Zügen ein und vertiefte sein von Pirkheimer flber- 

nommenes Lebensideal einer fast antiken reinen Menschlichkeit 

durch die ihn stark und stärker durchströmende christliche W'eli- 
anschaiuiriLr der in der ewigen Stadt vereinten Humanisten und 
Kunstlicrocn. 

Als er dann im I rühling oder Sommer 15 19 über die 
Alpen heimwärts kehrte, welche Hoffnungen mögen seine Brust 
auf der weiten Reise geschwellt haben! Er hatte die köstliche 
Bildung seiner Zeit in einer Weise in sich aufgenommen, die 
durch ihre Zusammenfassung von tiefinnerlichem Glauben und 
ehrlichem Wissensdrange seinem Wesen und Behagen am voll- 
kommensten entsprach. Schon, als er noch in Nürnberg war, 
hatte er Denkwürdiges geaidbaSen: jetzt hatte er ein Recht 
darauf, weit stolzere Plane zu schmieden. Er hat seine Ge- 
danken in späteren Jahren oft auf diese Tage zurückgelenkt 
So oft er es aber auch that, konnte er nicht Worte genug finden, 
ihre Herrlichkeit und ihre Aussichten 7.u schildern. Kr hatte vor, 
sein redlich Teil dazu beizutragen , Deut^^chlamls wissenschaft- 
lichen Ruhm so sehr zu fördern, dass er den der Itahcner über- 
strahlte. 

Aber bereits fegte der furchtbare Sturm über Deutschland 
hinweg, der alles ergriff, alles Widerstrebende vernichtete. 
Cochläus war von seinen Zukunftsträumen so befangen, dass 
er zunächst kaum bemerkte » welch ein Todfeind ihnen in dem 
Luthertum entstanden war. Der Herbst des Jahres 1520 begann 
berdts die Blätter in Frankfurt braun zu färben, als Cochläus, 
eben als Dekan von Liebfrauen zum ersten Male in eine 
dauernde, unabhängige Stellung gelangt, beschloss, wider 
Luther Stellung zu nehmen und sich an der theologischen 
Strcitschriftstcllerei gegen ihn /u beteiligen. 

Cocidaus gehörte, wir erinnern uns dessen, zu der kleinen 
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Grruppe innerhalb des deutschen Humanismus» die, persönlich 
gl&ubig - christlich , sittenstreng und von dem Geiste emster 
Arbeit, nicht blos von der Lust am Spiel mit schönen Redens- 
arten erfüllt, den Zuständen in der Kirche ihres Zeitalters 

kritisierend Lr<^'genüber stand. Sie sah einerseits die Richtung 
des Humanismus, welche die volle Rückkehr zu der naturalistisch- 
rationalistischen Denkart und diMn uiiit^ebundenen Lebensgenüsse 
des Altertums erstrebte, immer bn-iter anschwellen und die 
Höfe, die Schulen, die geistlichen Pfninden und sogar die 
Bischofsstühle erobern ; und sie wusste daneben die überlebte 
und darum so schädlich wirkende Schultheologie noch im Voll- 
besitze der Herrsdiaft über die gros-^e Masse der niederen 
GeistUchkeit und ihres Anhangs. Cochläus und seine Gesinnungs- 
genossen hegten den dringenden Wunsch, dass die Kirche 
reförmiertp von den Elementen beider Art gereuiigt und aufs 
neue zur Leiterin des mensdilichen Geistes und (xemütes er- 
hoben würde ; aber sie waren ganz ebenso wie Erasmus, in dem sie 
fliren Führer verdiren zu dürfen meinten, reine Geistesmenschen, 
die wohl klar und richtig urteilen konnti n. aber keinen Willen /ur 
i hat besassen und allzu sehr den P rieden und die Ruhe liebten. 
Und daher überholte sie, während sie davon träumten, dass sie 
den Weg zur W^elterneut runi,'- j^^efunden hätten . der armseliire 
Mönch, der an den Grenzen der Zivilisation in einer Ecke 
Sadisens wohnte, der jedoch von ursprünglicher Leidenschaft 
durchbraust wurde und ganz Willensmensch war. Er wühlte 
die Volksseele, die aus demselben Stoffe wie er geformt war, 
aller kühlen Verstandeserwägung abhold, aber voll Thatendurst 
und Thatenkraft , bis in ihre innersten Winkd auf und führte 
sie zum Sturme so gut gegen den heidnisch gewordenen 
Humanismus wie gegen die versumpfte, Fieberluft schwangere 
Philosophie der gelehrten Schulen. Die Erasmianer, wie sie 
glaubten, schon hn Angesichte ihres Zukunftsreiches, fühlten sich 
plötzlich bei Seite geschoben und ihre Holfriung^en zertreten. 
Gewiss hatte es Luther im Grunde seines Herzens auf nichts 
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Anderes abgesehen wie sie; aber statt mit ihnen den Versuch 
zu machen, die Sophisten und Neuheiden aus der Kirche zu 

entfernen, begab er sich mit ihrem UrteU nach blinder Leiden- 
schaft daran, die Kirche selbst zu zertrümmern, weil sie in fremde 
Hände j^'-eraten war. Es entspann sich ein erregtes, rohes Treiben, 
dessen Heftijj:i<eit durch Luthers Art und Auftreten wesentlich 
bestimmt wurde. Erasmus hielt sich verbittert seitab; die Wut 
der in Kampf geratenen Willensmenschen beider Parteien ekelte 
ihn, den feinen, durchgeistigten Vemunftmenschen, an , er sah 
voraus, dass sie sogar zum Schwerte greifen würden. Cochläus 
hätte sich ihm am liebsten angeschlossen und hinter seinen 
Bflchem Vergessen gesucht. Aber er überlegte» dass die Aus- 
sicht auf die Verwbrklichung des erasmischen Ideals für immer 
schwände, wenn Luther zum Ziele käme, und dass für das 
Christentum auf Erden überiiaupt kein Platz mehr sein konnte, 
wenn es durch den MOnch von seinem Leibe, der Kirche, ge- 
trennt würde. Daher schlug er sich mit einem kräftigen Ent- 
schlüsse zu den Verteidigern der Kirche und wurde einer ihrer 
Eifrigsten, so sehr er auch die Mehrzahl von ihnen bisher \cr- 
abscheut hatte und sn wenig das neu«- Amt ihm behagte. Einer 
wie völligem Zertrümmerung' des inneren Selbstes in Cochläus 
es bedurfte, ehe er si( h von dem bislan^jr so freudig verfolgten, 
immer aufwärts führenden Lebenspfade des Gelehrten wegbegab, 
und wie sehr die Tragik seiner Hinopferung für den Glauben 
durch die ilun inne wohnende Verehrung für Luthers Pefsön- 
lichkeit noch vertieft wurde, — wir wollen uns auch an dieser 
Stelle nicht unterfangen, es zu ermessen. 

Ein par Jahre lang ertrug CodilAus sein Opfer verhältnis- 
mässig freudig. Nur einige Male, — wenn er gegen den ver- 
götterten Melanchthon schreiben musstCi — übermannte ihn 
wilder, kreischender Schmerz ob des Wandds der Zeiten ; sonst 
kämpfte er ruhig und wirksam Je länger aber die refor- 
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matorische Bewegung dauerte, in je weitere Feme die Aussicht 
auf ihre Niederwerfung rückte, desto ungflücklicher fühlte er 

sich , desto schmerzHcher wand er sich unter der Last seines 
Thuns, desto heisser verlangte sein Horz nacli der Ruhe, der 
Arbeit und den Träumen früherer Jalirc Es geschah zuweilen, 
dass ihn noch einmal neue Hoffnungen auf Frieden erfüllten: 
als der Augsburg^er Reichstag 1530 begann und Mt^lanchthon 
die Führung übernalim, als es in der Mitte der drcissiger Jahre 
mit dem Konzile Emst zu werden schien, als König Ferdinand 
ihn nach Hagenau zum Religionsgespräche lud. Er wurde aber 
regelmässig enttäuscht und vergrfimte mehr und mehr. Sein 
Entschluss, sich für die Kirche aufzuopfern, ward dadurch 
freilich nicht erschüttert; er nahm es im Gegenteil mit seiner 
Durchführung tagUch peinliche. Um die Einigkeit unter den 
Katholiken zu erhalten, unterwarf er seine Meinung stets der , 
der Oberen, um ihretwillen verteidigte er das Augsburger Interim» 
wie gefährlich es ihm auch däuchte, aufs lebendigste. Er hatte 
sich als echter Huniaiii.si lange darauf gefreut, seine Werke 
einmal sammeln und würdiiif herausgeben zu können; aber er 
verzichtete auch auf diesen Wunsch und verwandte das für 
seine Verwirklichung ersparte Geld und den Rest seiner Kräfte 
auf den Druck der Schriften Konrad Brauns, da sie ihm für die 
Kirche wertvoller zu sein schienen als die eigenen. Und weil 
er sich theologisch zu unsich^ durchgebildet fühlte, schlug er 
sich die reformatorischen Ansichten und Mdnungen des erasmi- 
sehen Kreises möglichst aus dem Kopfe und begnügte sich nicht 
damit, seinem Geiste die ihm ohnehin ungewohnte Richtung 
auf das Dogmatisdie zu geben, sondern Hess sich von dem 
jeder freien Bewegung abholden Dogmatismus seiner Zeit oft 
geradezu gefangen nehmen. Das alles war seinem Wesen zu- 
wider. Daher blieb er, während er die Mehrheit seiner Mit- 
streiter bald an ITmfang des theologischen Wissens und 
diiilektischer dewandtheit und alle an Hingabe und emsigem 
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Fldsse«) QbertFaf, seiner Aibeit innerlich gldchmässi^^ fremd. 
Er hatte sich von vornherein dagegen gfesträubt, sie als dne 
Lebensaufgabe anzunehmen. Xur bis der Wittenberger Mönch 
gerichtet würde oder bis ein Konzil zusammenträte (xler sonstw ie 
dem Übel gesteuert werden könnte , wollte er sich an dem 
Streite beteiligen. Damit er zu der altgewohnten , lieben 
Thätigkeit zurückkehren dürfte, beschwor er die höchsten Ge- 
walten, dass sie ihm erlaubten, Luther lieber heute als morgen 
in einer mündlichen Disputation seines Irrtums zu überführen 
und dem Henker in die Hände zu treiben. Als aber gar nimmer 
eintrat, wonach er sich sehnte, sank ihm der Mut Verdrossen* 
heit ward allmählich der Grrundzug seines Wesens; er verlor 
die Hoffiiung, jemals wieder die Ideale stegreich zu scbeo, die 
ihn auf der Höhe seines Lebens bewegt hatten, und ward denk« 
. träge und stumpf wie die meisten Andern. Wohl schrieb er 
aua Pflichtgefühl für ^e Kirche nodi Buch auf Buch, ohne 
Ende und mit immer regem Eifer, aber obenhin und voll all- 
täglicher Sätze, als wenn jeder Gedanke, jede Überlegiuig ihm 
Schmerz bereitete; er war nie mit ganzer Seele bei der Sache. 
Einmal solcher Stimmung verfallen, besass er auch nicht mehr 
die Kraft, seine ( harakterfehler wie bisher niederzuhalten. Er 
wurde in einem sogar für seine Zeit ungewöhnlichen Masse 
schmähsüchtig und schreckte in seinen ärgsten Jahren selbst 
vor Verlasterungen der Gegner und unsauberen Angriffen auf 
sie nicht zurück*). Auch seine Eitelkeit spielte ihm manchen 
Streich. Sie hat ihn zwar kdneswegs, wie man wohl vermutet 
hat, in den Streit mit Luther getrieben, sie hat nicht einmal 
die Empfindung der Ohnmacht gegenüber den ihm weit Ober* 



*) Er sagt 1547 voD sieb selbst; Scio neminem, qui sie pcrpetuo per 2b annos 
tenthoiilcc fttqn« latine pro Robuum ecdeib et fide Caüidics tun nmlte oontim 
haM lectas now «eiipsie tolqae laborei et impeniu hxdc ncgotio impcndlt homo 
pfivaCoi Qt Cfo Jcd; Kr. S. 619. Vgl. Canisiuü aa PoImico 3. JOAi 1550, BmuiM- 
bei{er T, S. 321. nnr! Roeder. De CoUoquio Womutleiui 1747 S. 17a. 

*) S. oben S. 2CX)— ioj. 
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legenen Refomuitoren von flini fernzuhalten vermoditi), aber 
sie hat ihn an der emstlichen SelbstprQfiing seiner Fahigkdten 
und Leistungen gehindert und ihn hier und da auch zu 
gröblidi ungeschickten Selbstempfehltmgen verleitet*). Von 
diesen sticht sein Mangel an Selbstbewusstscin und an An- 
erkennung heischender Würde im Umgange mit gesellschaftlich 
hoher (T(\st('llten grell ab"). Er war in Cochläus* Herkunft aus 
einer geknechteten Volksschicht begründet und wurde durch das 
Gefühl der P'rfolglosi^keit seiner Polemik und seinen falschen 
Begriff von der christlichen Demut gesteigert. 

Wollen wir in den Jahren nach 1520 noch einmal den un- 
tadeligen, lebensfiischen, deutschen Grelehrten «iedersdien, der 
Cochläus war» ehe er der Theologia Landsknecht wurde, so 
mfiss^ wir ihm zur Zeit seiner Mussestunden aus Öffent- 
lichkeit in sein Haus folgen. Wenn er mit seinen vielen 
Freunden gesellig veikebrte oder Handschriften der Meister- 
werke altchristlicher Gelehrsamkeit entzifferte , dann wurde er 
wieder der alte. In seinem Privatleben bewies er auch, wie ernst 
er die Gebote jener Kirche zu halten strelit; , <U?ren do^nnati- 
srhes T.ehr^-ebaude er mit ungcstünuT Heftigkeit verteidigte; 
daran dürfen uns gelegentliche , dem Heidentume entnommene 
Humanistenunarten im Ausdrucke, die ihm in den zwanziger 
Jahren noch einige Male entschlüpften *) , nicht irre werden 
lassen. Das Versprechen der Keusdiheit hielt er allzeit heilig 



1) S. oben S. 237 f. 

AU CoftWiiiB Fiflben 5 Vonreden isa6 übenetxte, fibeiactite er deaeen 

Lob auf ihn mit: Johann „Cocieus, cyn mann von hohem Fleiss und inbrünstigem 
Eifer". Bl. tiiijb. Die rommentiri.'» cnthnlten viele Belegstellen derart; Kawerau 
wUl vorzüglich die G)chiäas anpreisenden Vorschritten zu Beginn der Commentaria 
deblii yedmeii, de rind aber voU nof «b ^ ÜbeiUeibad humaalstiMlier Gewobn- 
beiten zu wfiidJgett. 

*) Vgl. Cochläus an Kress 6. Juni und 23. September 1509, KreM S. 37 
«ad 29, und Cochläus an Ccrvino 7. Juli 1540, Fr. S. 43$. 

*) Vgl. Heumann S. 52 und comm. isag. S. 47. 

*) S. oben S. 200. 
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Er versäumte an keinem Tage die heilige Messe zu lesen und 
das Brevier zu beten. Seiner greisen Mutter blieb er in ängst- 
licher, röhrender Liebe zugethan i). Seinen Freunden, deren er 
aller Orten in und ausser dem Vaterlande hatte , war er zu 

jeder Stunde dienstbereit und anhänglich. Er übte unzählige 
Wohlthatcn, obwvilil er Zeit seines Daseins kaum selbst genug 
zum Leben hatte. Er erzog und vt rsorgte die sieben Kinder 
seiner 1524 in Nürubirg verstorbenen Schwester*). Die Geist- 
lichkeit seines Frankfurter Stiftes hatte ihm wahrhaftig wenig 
Liebes angethan, trotzdem verwandte er sich noch 1 54 1 für den 
Schutz ihrer Einkünfte ") und erliess seinem Nachfolger im 
Dekanate schliesslich die ihm zustehende Jahresrente» damit das 
baufällige Pfarrhaus wieder aufgerichtet werde Jedem katho> 
lischen Werke suchte er zu Hilfe zu kommen ; auf ^ Begrün- 
dungkatfaolischer Druckereien verwandte er erstaunliche Summen. 
Zahlreiche Söhne unbemittelter Eltern verdankten ihm den Ein- 
tritt in den geistlichen Stand Wenn er auch selbst in seinem 
Leben viel gebettelt hat, wie die Greldirten es damals nun einmal 
mussten , so hat er sein Feingefühl darüber doch nicht einge- 
büsst; or behandelte Gckiangeh-genheiten jederzeit ebenso vornehm 
wie gewissenhaft. IJiis Gute wurde von ihm anerkannt, wo er 
CS fand. Er beieigte der geistigen Bedeutung hervorragender 



<) S. oben S. 53 f. 

') Dass es 5 Töchter und 2 Söhne waren, sagt Qichläus 29. April 1548, 
Fr. S. 624 f. Der ältere Sohn war jnli.umcs Bauer, sein Nachfolger in 
Mainz, den jüngeren. Georg, verehelichte er im Sommer 1539 mit einer Ver* 
sandten dci Vizdundm GitngBS in Tng, S. Otto S. 189. Eine Nldite ver- 
heifstete er 1531, Eptet. ad Nalueam S. 123. die dritte 1532 (an WobabrX Fr. 
S. 235, und 1534 oder 1535 abermals eine an Bebem, Fr. S. 624. Die beiden 
jiinjjvff-n erwähnt er nie Dr- XcilVit. die er T534 bei sich hatte, mögen Söhn** 
einer andern Schwester gewesen sein; denn Fr. S. 634 sagt er, dass er mebieie 
Schwestern hatte. 

•) CochlSus an Dekan und Kapitel von Liebfronen 13. April 1541, Steiti 
im Archiy ffir Ftankfürter Geadtichte N. F, IV S. 171 t 

*) 1549. Frankfurter Stadtarchiv Liebfrauenbucher 45 61. 140b. 
*) S. oben S. 98 Anin. 1. 
Spahn, C»chUut. 22 
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Gegner seine Wertschätzung- und blieb sogar mit mdireren 
Protestanten, wenn sie nicht geradem die Kirche bekämpften, 
in freundschaftlichem Verkehre. Aber aucli sein haushohes 
Leben, in dem er sich so trefflich und liebenswürdig bewährte, 
ward nicht von Leid verschont. Sein deutsches, roirher Liebe 
fähiges Gemüt dürstete nach WiederUebe. Solange die Mutter 
lebte , geschah ihm genüge. Aber sie starb , die Neffen und 
Nichten zogen allgemach fort imd fragten nicht mehr nach dem 
Oheim, keiner der grösstenteils prot^tantischen Verwandten 
kflmmerte sich um ihn. Auch in den kirchlichen Kreisen, für 
die er sidi abmühte, dadite man an keinen Dank, und die Kurie 
liess ihn trotz der unermüdlidien Fürsorge der ihm befreundeten 
Kardinale selbst im Greisenalter ohne Unterstützung. Da über- 
mannte ihn bitterlicher Schmerz. Als Siebzigjähriger faltete er 
wohl einmal die Hftnde und dankte Gott, dass er ihn wenigstens 
bei Fremdlingen und Angehörigen auswärtiger Völker zuweilen 
habe Hilfe finden lassen, da üin doch die ihm am nächsten 
Stehendon und mit Ausnahme seiner Eltern seine Blutsver- 
wandten vergessen hätten »). Der Lohn seiner unendlichen 
Mühen sei es gewesen , so rief er ein ander Mal ans. dass die 
Abtrünnigen und ihre Gönner ihn von Ort zu Ort gejagt und 
die Katholiken ihn in seiner Ang&t und Not zumeist im Stiche 
gelassen hätten >). Erst über seine allerletzten Leben^ahre 
brütete «ch der Schimmer einiger kleiner Ehrbezeigungen 
rheinischer Mitstreiter und vorzüglich biederer ostdeutscher 
Herzlichkeit. 

Der Gegensatz zwischen den Leistungen von Einst und 
Jetzt, dem inneren Drange und der äusseren i liätigkeit, der An- 
strengung und den Erfolgen, dem guten Willen des Mannes 
und dem Hohn der Feinde, der Masse seines Wissens und der 
Durchdringung der reformatorischen Prinzipien, der Bereitschaft 



I) HiatodM Hatsitaram S. 442. 
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;;ijm Opfer und der Uny-eduld in seiner Ertraining-, der Sehn- 
sucht nach Liebe und i' rieden und dem Hass. der Naclilässigkeit 
und dem Streite, die ihm wurden, hat Cochläus' dreissig letzte 
Lebensjahre mit einem starken tragischen Gehalte erfüllt. Er 
hat ihm auch einen leid- und angstvollen Tod bereitet. In den 
einsamen Jahren, die der Greis von 1549 ab in Breslau ver- 
lebte, muas die Erinnerung an das, was er dereinst vor Luthers 
Aufstehen erstrebt hatte, wieder lebendig geworden sein. Er 
hatte jene ferne Zelt nionals ganz vergessen können. Der Ge- 
danke an sein Nürnberg, wo er Schulmeister und Pirkheimers 
Freund gewesen war, entpresste ihm immer aufe neue heisse 
Thränen. Erasmus blieb ihm, so kalt und kritisch er sich auch 
abseits hielt, stets der Meister, dessen Reformpläne die Kirche 
hätten heilen können. Sein Innerstes zn^f ihn wied(T und 
wieder zu Männern wie Pflug , Wizel. dropper und Arnold 
von Wesel, deren Feinheit, Tiefe und Milde sein Herz gewannen. 
Er hat gelegentlich in all den Jahren seiner Schriftstellerei 
Grundsätze entwickelt, die den ihren entsprachen. Eins seiner 
Bücher ist später auf den Index gesetzt worden, wefl er darin 
sogar die Meinung äusserte, daas er es nicht als Todsünde be- 
zdchnen möchte, wenn jemand Grebote der Kirche nicht aus 
Hochmut oder gelSissentUch wie die lutherischen Führer, sondern 
aus Unwissenheit oder VergessUchkeit oder selbst aus mensch- 
licher Schwachheit und Gebrechlichkeit übertrete*). Er stellte 
sich der Vermittelungspartei in der«Offentlichkett nicht nur nie 
tn den Weg, sondern förderte und empfahl sie sogar*). Und 
ebenso hatte er nie sein warmes vaterländisches Empfinden 
verloren; es hatte von Anfang an, entgegen eesetzi dem der 
meisten Humanisten, in geschichtlichem Bewusstsein gewurzelt und 
bewies sich darum lauter und zähe, so sehr es auch infolge der 



<i S. rypriiQus. Tabellarium. Müller, Epittola« S. 141 f. und oben S. ISO. 

S. lur Gropper W. E. Schwarz S. 407. 

*) Necessaria et catbolica 1546. Vgl. Rcuach I, S. 483. 
«) Fr. S. 597. 
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Auflehnung der Nation i^-ciron R<jm in seiner Bnist zurück- 
jöfedrängt wurde. Am liiiüt- seiner Tage brach es wieder durch. 
Konnte der greise Kämpe nun wohl mit der beg-lückenden 
Hoffnung sterben , dass die Wieden-ersöhnung seines Vater- 
landes mit der Kirche bevorstand imd dass es seinen Gesinnungs- 
genossen gelingen würde, auf die Schrift und helle Gründe 
gestützt, die Glieder der Kirche zu dem Christentume der Vor- 
zeit zurflckzuführen ? In Trient tagte endlich das KonzO, auf 
das er Jahrzehnte lang geharrt hatte» und in Deutschland hatte 
der Kaiser dem Siegeszuge der Reformation blutig Halt ge- 
boten und war daran, die Bewegung zu ersticken. Aber 
Cnchläus freute äch weder des Fortgangs des Konzils, nodi 
beruhigte er sich über den Verlauf der Belagerung Magdeburgs. 
Die brechenden Augen immer wieder dorthin richtend , schied 
er ohne Zuversicht und Hoffnung aus dem l.eben. Er bangte 
nicht um den Fortbcstand der Kirche, denn Christus hatte 
ihn dem Petrus verheissen , aber um sein Vaterland iuu\ die 
Reform an Haupt und Gliedern. Ob sein sich mn der i£rde 
schon lösender Geist vorausgeahnt hat, dass der ^effe seines 
toten Herzogs wenige Monate sp«'lter an der Grenze des Reichs 
und der Osterreichischen Lande den Vertrag diktierte, der das 
Daseinsrecht der Reformation ein für alle Mal anerkannte und 
' die Kirche Roms und den grössten Teil des deutschen Volkes 
vielleicht für alle Zeiten trennte? 
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Verzeichnis der Schriften Cochläus* von 15212 bis 1550. 

Schriften, deren Titel mit einem Sternchen bezeichnet itt, sind voo Cocbüd» 
oiur berausgegeben, tdelit vevfiwit worden; twel Sl«meli«a vor etoem Titel bedeuten, 
dass CochUius das Buch nicht nur herausgegeben, sondern auch übersetzt hat. 

Folgt die Angabe des Druckers und Dmckorts der Angabe des Formats and 
der Bhtttiili], lo bedeutet das, dass sie sich in der Voriage nicht anf dem Tttel, 
sondern am Schlüsse des Ruches befindet. 

Alle Schriften, bei deren Beschreibung nichts über den Fundort bemerkt ist, 
sind Im Betitse der nbifoOtek m Berlin. Dw Vezmeik MvüKdica bedeutet 
stets die Kf>I Hof- und StaatiblblloChdk dort, der Vermerk Wien die k. k. Hof« 
bibliothek dort. 

(F.) «m Ende des Titels bedeute^ dasi die Vorlage in Fraktnr gednickt igL 



1 De Gratia Sacramentonim Liber Unus Joan. Cochlaei adversus 
assertionem Marti. Lutheri. 

4*. 76 BL Af«entinae.Impensi«|oattttisGrieningerInv^lHaD. Nicolai MDXXn 

DerembeT). - Vorrede an die stu'liVreurle ^urend Deutschlands. \'t'I 96 f. 

2 **Hystoria Alberti Krantz von den alten hussen zu Beiieuien in 
Keiscr Sigmunds zeiten, etc. (F.) 

4*>. 20 BL Ussgangea uff Freitag nach der HL drei konig tag 1523 (9. Janoar. 
bei Gricnlnger, Strassburg). — Gewidmet Herzog Georg von Sachsen 
Die Schrift ist eine Ubersetzung von 23 Abschnitten aus dem 10.— ij. Buch 
der Vandalia Krantzeni. Sie schllesst mit mahnenden Worten Cocblios*. 
— Vgl. S. 107 Anm. i. 

3 De Baptismo Farvulorum Liber Unus Joä. Cochlaei. Adversus 
^ assertionem Mart. Lutheri. 

4". 57 Bl. Argentine irapensis Joanais (irieninger in die S. Apolloaiae 
MDXXIII (9. Februar). — Gewidmet Jnstns Joiiaa. — Aui BL LVUb ein 
Schluaswort des Druckers. — VgL S. 97. 

4a) Glos und Comment Doc. Johannes CoGbleus von Wendelstein uff 
CLIIII Articklen gesogen uss einem Sennon Doc. Mar. Luthens von 
der heiligen Mess und nüem Testament. (F.) 

4*. 152 BL Getmckt von Johannes Grieninger 1523 off Idathis abcnt 
(23. Fetnajur. Nor er kann getndnt kIb» nicht der aa September; denn Coch- 
läus bemerkt in Adv. cnciiU. Mio., April 1533, BL Aiiija: editii Imc hymne 
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libellis quatuor uud in der Widmung der Glos auf den 13. Artikel. 18. Sep- 
tember 1523, dass die Gloa nf 154 Attikel tchoo vergriflea «ei.) — Vorrede an 
dis fBindiift Volk deutM^er Nation. — VgL S. 94. 

4b) Glos und Coment Doc. Johannes Dobneck Cocbleus 

Luterss raess ... (F.) 

1534 uff sant Laurea abent (9. August, bei Grieninger in btrassburg). — Univ.» 
BibL in Leipzig. 

5 a) Advenus cucuUatiim Minotaurum Wittenbeigensem, Jo. CochUeus 

de sacRunentoram giatia, itenim* — Anno MDXXm. mense Julio. 

4". iq Bl, (Gedruckt in Köln, roTnnicnt.iria S. 76 tintl N'.ichtrah 1545 
liegen C; — Die Vorrede, Frankfurt IUI Non. Julü 1523 (4. Juli), erzählt, dus 
CachU»« racnt aidi Lnthera „Vfütit den gewaffcten Man Codent" nvr mit 
Mühe und handschriftlich zu beschaffen vermochte und darnach die Strassburger 
Zensoren den Druck seiner Antwort durch Grieninger nicht duldeten. — Die 
Schrift bat die Fonn cinei Briefes an Wilhelm Nesen. Frankfurt la. Apifl 1533. 

— Vgl. S. 104. — Fntnkfnrter Stadtbihliothck. 

b) . . . Cvicullatiim . . . VVittembergensem, Joh. Dobeneck VVendel- 
stinus, alias Cochlaeus. De . . . iterum. 

4». 12 Bl. (Gedruckt von Morhart in TSbingeo, «. StdflT im Zetttnlblatte far 
Hibliothekswesen XIII (1896). S. 491 f.. 1523:). 

6 *Johannis Fabri, Episcopi Constantiensis in spiritualibus vicarii re- 
s])onsiones diiae, rttiinciuagcsima quinta videlicct et CXXVI ex gmndi 
eins vülumine excerptac et selectac, qiiarum prior est, De Antilogiis 
seu contradtctionibus Martini Lutheri: Altera, De Sacramentis 
scripturisque et fide. 

4". 20 Bl. rolciiiiac. Ini(>ensa M. r.odi-rricii ITittnrpii MDXXTTI in. Aumisto. 

— Zwei Widmungen, die erste an Andreas Herl von Bardwick, Frankfurt 10. Juli, 
die streite an Konrad KSUSn. Frankfiirt ti. Jnli IS»3. — Vgl Honwitz, Fabri 
S. 131 L — Mainzer Stadtbibliothek. 

7 Glos und Comment .lufT den XIII. Artikel von rechtem Messhalten 

widr Lutherische zwispaltung Joannes Dobneck Cocbleus von 

Wendelstein. (F.) 

4* 16 Bl. Gedrackt HDXXm (von Grieninger;). — Gewidmet Kiefonymna 
Walther, Frankfurt 18. September 1523. — VgL S. 94, 

8a) '^Obe die Christen mögen durch iere guten werck daz hjrmelreich 
verdienen. Joannes dietenberger. (F.) 

4«. 17 BL Jo. Grieninger uff Simon Jude abent 1523 (27. Oktober). — Vor- 
rede ' (ichliiUN' an den Predigermönch Aiit<>n SpendtieUg xn Konitanz, FlMlkinrt 
17. September 1523. — VgL W^edewer S. 4Ö0. 
b) Eine zweite Anflage wurde auf Heilig Kreuz Etfindung Abend 1524 (15. Mai) 
fertig. — Vgl. Wedewer S. 460. 

9a) **Antwurt, das Junckfrawen die klöster und klosterliche glübd 
nümmer götlich verlassen moegen. D. Johannes dietenberger. (F.) 

4". 14 151. Jo. Gricnitii,'er usl S. Wolfgang^Uig 1523 (31. Oktober). — Ge- 
widmet von Cochläus der M.i^'dalena Kreu, Klosterfrau zu Pillnreut. 18. Sep- 
tember 1523. In dieser Widmung sagt er, dass er Dietenberger zu der Schrift 
angeregt und sie übersetzt habe. Vgl. S. I08 und Wedever S. 460 f. 
b) Eine zweite Anflage Iii ohne Jahr« nnd Oitiangabe erschienen. Vfß. 
Wedewer S. 461. 



Verzeichnis der SchriUca cochläus*. 



343 



loa) *Von menschen 1er. Widoiegting des Lutherisdien Bttcfalins von 

menschen leren zu meiden, D. Johannes Dietenberger. (Y.) 

4*. l8 Bl. Jo. Grieninger uff S. Jdartins ahcnt 1523 (10. November). — 
Vorrede Cochläns' an den Schobtster Konrad Fugger. Kommissar in Aschaffen- 
burg, Frankfurt 17. September 1523. — Vgl. Wedewer S. 461. 
b) Eine tweite Auflage enchien am 10. Novembei 1524. Vgl. Wedewer, 
S. 461. 

iia) ^'^Von dem hodigdeiten und geistlidi«! Ksdioff Johannes von 
Koffii uss engeland, seynes grossen nutslicbcn bttchsCXXXIX artickel 
wider M. Luther sein hie verteiltscht zu nutz dem christlichen volck 

zu bedencken irer seien sclikcit. (F.) 

4". 86 Blatt. Zu Suasaburg durch Johannem Grieninger MDXXill uff 
domstag nach S. Nicolaustag (lO. Dezember). — Vorwort Cochläns' aa 
Gtieninger, Frankfurt, St. Lorenzentag 1523 (10. Atignsti. — S. 108. 

12 •*Doctor Joannes Dietenbeiigcr wider CXXXIX schlussrede M;ir. 
Luthers, von gelübUniss und geistlichem Leben der klosterlüt und 
junckfrawschafft u. s. w. veitutscht durch Jo. Cochleum. (F.) 

4<>. 28 Bl. Zu Strassburg von Johann Cirieninger uff S. Tbomas abent 

1523 fxt). Dcjcmber). — Gewidmet dem Bischof Sebastian von Brixen, Fta&k- 
iuri 14. September 1523. — Vgl. S. I08 und Wedewer S. 462. 

Die Itfanoscripte von IIa und 12 übergab CocbUns dem Drucker gleichzeitig. 
Die Lutheraner brachten sie diesem bei der Zensor in Unordnung. CocbliiU 
an Fisher in der Widmung zu Nr. 32. Grieninger stützte erat, als er mit 
dem Drucke lertig war: da.s zeigt die Fälschung des Titels von IIa, in dem es 
nicht CXXXIX. sondern XII artickel beisaea «oUte. Die S«briA Fishers Ut 

— ein Vergleich mit dem l$. nnd 16. Attflcel der Vtnlage Asserttonis 
Lntberanae Confutatio, in Joannis Fischerii Opera, Wirceburgi 1597 ^P- 45?—" 
484, ergiebt da» — in Nr. II BL Aiija— Diija in der Mitte und Nr. 12 
Bl. bija letztes Dritte! bis zum Schlnss (Bl. Güija) eatbalten. Der Rest, 
also die ll.iuptrnasse, bildet Dictenbergers Schriit. Wedewer S. 240 f. ist aer 
Sachverhalt entgangen. Cocblaus veranstaltete von Nr. 11 nach seiner Rück- 
kehr von Rom ctnen licbtigen Dnick: 

IIb) ••Von dem hocbgelerten geistlichen biscboff Jo von Rofien uss 
Engelland, seines grosen nützichen Imchs zwen artickel vcrteutscht 
von Doctor Jo. Cochleus seind hie ncuw getrnrkt, mit gutem bericht 
allen Christeiunenschen zu gut und derselben heil. 1524. (F.) 
4*>. 34 Bl. Zu Strassburg von Jobamie Grieninfer. nff S. Laurentzen abent 

1524 (10. Auglist I. - Vorwort Cotlil.uis" an Gric-niiii^er. Frankfurt St. ]crgeu- 
tag 1524 (24. April; erwähnt von dem Schicksal des ersten Druckes nichts). 

— Gotbaisctae G7mn.-BjbL 

13 •Der leye. Ohe der gelaube allein selig madie. D. Johannes 

Dietenberger. (F.) 

4^ 18 Bl. Zu Strassburg durch Johannem Grieninger uff Hl. Drei Kön% 
Abend 1524 (5. Januar). — Vorrede Cochläns' au den Pfarrer Johann Scblnpf 
zu Überlingen. — Vgl. Wedewer S. 463. 

14a) und b) De Authoritate Ecdesiae et saripturae Libri Duo Johannis 

Cochlaei xVdver'ius T utheranos. 

^—4*'. 45 und 4O Bl. «lewidmet Papst Klemens VII., Rom 8. Dezember 
(*533- — Vgl. S. 98 f. — S. Katalog 70 von L. Rosenthal, Müocben. 
)fftrs3lo6li. Beide Ansgabcn werden «rwihnt Consilium Jo. CocUaei 1 526 in 
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IfiaedL IS44 BL $ia; doe efwUen «nfoiif^ 1514. in Rom, Reipaosio 1514, 
(geschr. 28. Februar) Bl. B j b, «Ue «nilcfle la Stnilbug, De Antofil«!« la 

( alvioi errores 1549 Bl. Cjb. 

15 De tomite peccati Joannes Cochleus. 

4*. 61 BL AfgentfiMe per Johanaeiii Grieaiacer fa >ngllfa FaiMtertioob 

Mariae 1524 fi Fcbmnr). Gewidmet Jodokui, Abt Itt Sllem, Fiankfoil 

11. September 1523. — Vgl. S. 97. — München. 

16 Ad Semper Victricem Germaniam, Johannis Cochiaci Tiaqanki^aig : 
ut prisdnae constantiae fidei et viittttis memor, ittsolentusinia 
Lutheranorum factione abdicata, in errores se abduct non patratur. 

S**. 71 Bl. Ajnul s. Ubiorum Agrippiuam in aedibus Heronis (Hero 
Aiopecius [FuchsJ) MÜXXilll. Enchieoen vor dem 22. April 1524; Hocker, 
S. 81 f. — Vgl. S. 105. 

17 Responsio Johannis Cochlei Li Epistolam cuiusdam Lutherani. 

4*. 15 ni. Stuttgardi.ie. Idibus Junü (13. Juni 1524. Bei Sporer?). — 
Gewidmet dem btatthalter Wilhelm Truchsess voo Waldbu^, Stuttgart 29. Mai 
1524. - Die Schrift hat Biieffonn; de lit TUent 28. Felmiar IJS4 datiert. — 
Vgl. S. 115. — München. 

(18 Ein Christliche vennanung der heyiigen Stat Rom an das Teutsch- 
land^ yr Tochter im Chrittiidien glauben* Durch Johannem Goch> 
leum. Veitetttscfat durch Doctor Johannem Dietenberger.) (F.) 

4". 46 Bl. (Druck von Morhart in Tübingen 1524.) — Vorwort Cochläus* 
au Adrian VI., Frankfurt 23. März xsaj. — Übenetzoag von Nr. 29. — VgL 
Wedever S. 39s ff. und 463 f. und SteUT S. 143. — München. 

19 ^Fürstlicher durchleichtikait GeneralverkhUndt und gepotsbrieff be- 

treffendt den Christenlichen verstand t, des sich etlicli Fürsten auff 
dem tag zu Regenspurg miteinander vergleicht. — Ordnung und 
Reformation zu abstellung der missbräuch und au&ichtung aines 
erbem wesens und wandls in der geistlichait, durch Bäpsthcher 
heiligkait Legaten u. s. w. zu Regenspurg aufigeridit (F.) 

4°. 16 Bl. Erschienen nach Bl. Bijb nicht vor Ende September 1524. — 
S. Strobel, Miszellaneen II, ^. 128. — München. 

ao Antwort Johannis Cochlaei auff Martin Luthers üreveliche Apeilauon 
Anno 1530 von babst uff ein zukuenfitig ConciUum. (F.) 

4». 13 Bl. — Die Vorrede ist 1524 getcbileben worden. — V^ S. 75, 
105 und 1 18 .\nm. 6. 

1 1 **Eyn christenliche und nützliche Sermon oder Predig sant Bern- 
harts, von unser lieben frawen, Jo. Codeo Interprete. (F.) 

4". 12 Bl. Zu Strassburg durch Johann Grüninger auf Samstag nach 
S. Lucastag 1524 (22. Oktober). — Gewidmet dem Statthalter Wilhebn 
Trochaess zu Waldbiug. Stuttgart 6. Jtuü 1524. — MSnchen. 

Cochläus erwähnt diese und die fönende Nummer in .seinem Tatalogus 1548 
nicht onter 1524, aondem unter am Schlasae der nicht bei Weisseohoxa 
in Ltgolatadt gednideten deutidieB Sdniften. Es lat nicht nnmofUch, aber 
unwahrscheinlich, dass er voB beiden (ebenao wie von Nr. 36) 1538 eine nene 
Ausübe veranstaltet hat. 

2 2 **Eni heilsamer I raktat S. Cypriani von einfaltigkeit der Frelaten 
und einigkeyt der kircben wider die ketzerey und zeitrennung. (F.) 
4*. 18 Bl. Zn Stnssbttfg duch Jo. Giienlnger nlF beTtag nach AJter» 



Venciduiis der Schrifleii Cochläas'. 



846 



hcylgentag 1 524 (4. Motfember). — Gewidmet Blscbof WUhelm von Stnu- 
borg. — Anhang: Ein Sdliumd J. Dobncck Coddfni. — München. 
i$ **Ob nichts anziinemen sey, dann was klar in der hayligen pe- 
schriß't ist auss getruckt. Wilhelmus Widefordus contra Johannem 

VVicletT. (F.) 

40. 15 Bl. 1534. (In Augsburg gedruckt. Miflcellaii. 1545 Bl. 50. Bd 
Miller?) — Gewidmet dem Riir^'crmeister Hieronymus Ebner in Nürnberg, 
Stuttgart 6. Juni 1524. — Nach Heumann comm. isag. S. 36 T. dürfte Cocb- 
läus das Buch Ebner vor Hltt* Dcxcmber 1524 sngeadildct haben. 
(94 Ob sant Peter zu Rom sey geuessen. Ant\^'ort Doctor Jo. Cochlei. 
Auff Martin Luth. disputation, ob Sant Peter zu Rom sey gewesen. 
Durch Doct. Johann. Dieten. vertütscht.) (F.) 

4". 24 Bl. 1524. (GiieningvT in Straaaburg). — Ein« •nafahiUdM, w«nn 
auch kein klares Bild bietende Inhaltsangabe bei Wedewer S. iio and ' 
287. — VgL S. 93 Anm. 5 und Wedewer S. 463, — München. 

25 De Libero Afbitrio Hominis, adveisus locos communcs Fhi]q>i» 
Melandiüionis, Kbri duo Joannis Cochlaei. Anno MDXXV. 

8". 122 Bl. (Gedruckt von Morhart, Tühinfjen : vgl. Stelff S. 148 f.'i ■ - 
Gewidmet dem Abt Johannes von Maulbronn, Stuttgart 15. Juni 1524. — 
W0. S. 99 and 134. 

a6a) Confutatio XCI arttculorum : e tribus Martini Lutheri Tetithonicis 

serTnoni!>us excerjjtonim, Authoie Johanne Cochlaeo, viro eniditissimo, 
ad (jhristi, beatae Mariae virginis omniumque sanctorum honorem 

ac gloriaiii. 

4». 18 Bl. Coloniae in officina Petri Quenteli MDXXV. — Gewidmet 

Friedrich Martorff, Mainz 3, November 1524. 
b) 2. Auflage. Titel ebenso, nur ansLitl <ier Worte ad Christi elc. die Worte 
Jan denuo impressa, atque ab eodem, non soluni recogiiit.«, sed etiam adaucta. 

Am Schlüsse wie a, nur Quentel .<?tiitl Quenteli. .Neudruck. Viele kleine 
Änderungen, aber nicht im Sinuc der bei dein abciniaLigeu Abdruck iu Nr. 34 
Toigenoninienen. 

37 .Antwort Johan. Cochleiis aufif XCI aitickelen uss dreien Sermonen 

M. luth. gezogen. (F.) 

4". 31 Bl. Getruckt von Johannes Gricningcr 1523. -~ Gewidmet der 

Heno^ Anna von Meckelnbnig, Mainz 3. NoTember 1524. — UberietzanB 

von Nr, 25. — München. 
28 *Acta Kt Decreta Conciiii i'ribiiriensis, ex bibliothe<a Bnxinensi, 

in vetustissimo Codice, nuper deprompta ac fideliter excripta. 

4". 26 Bl. Moguntiae in aedibus Joan. Schoeffer MDXXV. — Gewidmet 
dem Biachof WiUielin von Strassborg, Mainz 51. Oktober 1524. — Vgl. Otto 
S. 154 f. nnd Roth S. 07 f. 
39 Pia Ezhoitatio Romae ad Gennaniam, suatn in fide Chiistt filiam, , 

per Johannem Cochlacum. 

8^ 57 Bl. Tubingae 1525 m. Febiuario (von Morhatt, vgL SteiflT S. 148). 
— Gewidmet dem Herzog Wilhelm Ton Bayern, FranUtttt 30. S ep tember 
1524. -- Die lateinische Vorlage von Nr. 18. - V<:1. S. 105. - München. 
30 De Petro et Roma adversus Velenum Lutheranum, libri (luatxior, ^ 
Johannis Cochlaei, artium et sacrae Theologiae protessoris egregii ^ ' 
atque ecciesiae divae virginis Francfordien. Decani. 

4*. 64 BL Coloniae in oifidna Petri Quenteli MDXXV m. Febraario. — 
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Gewidmet dem Bischof Qiiiitaf von Aagibuig, Fnnkfiiit i. Fdwiiar 1535. — 

Vgl. S. 97 f. 

Ein Teil des i. Buches ist von Cochläus in Nr. 123 deutsch wiedergegeben worden. 

Das Exemplar der Karl-Alcxander-Bibliothek in Eiüenach trägt auf Bl. 4 
den Vennerk: Liber . . . Job. Fabii Epi Vieanensii ptoprii» et noa Episcopatu 
pecunlit cmptna .... 
31 ^Canones Apostoloram. Vetentm Conciliofum Constitntiones. Decreta 
Pontificum .\ntiquiora. De Primatu Romanae Ecdesiae. — — 
Moguntiae MDXXV. Mense Aprili. 

Folio. 176 Bl. — Der erste Teil ist dem Ivardinalerzbischol Matbäus Laog 
von Salzburg, Frankfurt 8. Januar 152$, der zweite dem Bfsdiof Sebastian von 
Brixen, Fr.mkfurt 4. P'ebruar 1525 (gewidmet Tn diesem Teile befindet sich 
eine kleine Abhandlung fk>chliius' über den i^rimat. — Vgl. Otto S. I55/8 
und Roth S. 66 f. 

32a) Wider die Reubischen und Mordischen rotten der Bawren die 
unter dem scheyn des heiligen Evangelions felschlichcn wider alle 
Oberkeit sich setzen und empören Martinus Luüier. Antwort 
Johannis Coclej von Wendelstein. — Eyn kurtzer begriff von aufif- 
raren und rotten der Bawm in hohem Teutschland diss Jar be* 
gangen. Anno MDXXV. — Martinus Luther wider Thomas 
Müntzer. — Eyn tisstzuf,' Mar. Luther widder den geistlichen standt 
in CXXXij artikeln. (F.) 

4*'. 35 Bl. Zu Coellen by mir Peter qnentcU 1525. — (rewidnict den 

Bürgerineistem und dem Rate der heiligen Stadt Köhl, Köln 31. Juli 1525. 

— Au]«züge sind gedruckt in Janssen II, S. 601 und von Falk im Katbolik 

1889 I. S. 315 — 3.4 1. Die Schrift ist nicht so selten, wie Kalk annimmt. — 

Vgl. S. 122. 

b) Widder die Rövende und mordende Rotten der Buyren , flie 
under schyn des heyÜfren Evan^a-liiims ("eise blichen wyduer all 
overicheit syt h seitisenn unnd erhcvenn. Martinus Luther. Ant- 
wort Johannis Coc^lei van Wendelstein. Eyn kurtz begriff van 
uproiren unnd Rotten der Buyren in hogen Duytschlanden, dit Jair 
MDXXV begangenn. Martinus Luther widder Thomas Müntzer. 
Eyn usstzoch Mart. Luthers widder den geistlichen standt in 
CXXXij artikulen. (F.) 

4« 35 Bl. Zo Codne by mir Peter Qaentell MDXXV. ~- Hambnrger 
SudCbibli tlick 

c) . . . heyligen empören. Ant^vort Martinus Luther. 

Johannis Coclei von Wendelstein. — Antwort denen so übel reden, 
dem Harten Buchlin an die Uffiiirischen Bawren geschriben. — 
Maitinas Luther. Anno Domini MDXXVI. Am VI. dach des 
Brochmonets. l. 

4*. 25 Bl Hamburger Stadthihliothek 

d) Antwort Joannis Cochlei zu Martui Luthers buch, genant Wider 
die Stürmenden Bawttn. Jetzt auffe tiawe mit einer sonderlichen 
Schlittsrede M. Fe. Sylvii in Druck gebracht. (F.) 

Zu Dresden durch Wnlf^n^ Stnckel, Dienstag nacb Bartholomiü ISa? 
(27. August). — VgL Paulus im Katholik 189J I, S. 497. 

(Zur Antwort erschien: Givistenlicli und volgegründet antvrart and hertxUch 
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veimanang D. Jacobi StnuM, Anff da« nngntUch tchmachböchlin D. Joannis 
Coclei von Wenndelsteyn, betrefTcud die auffrur . . . 1526. 4". 8 Bl. Er- 
vilmt von Stiobcl, Beiträge II, S. 94. Ich habe das Büchlein nicht er> 
halten konüctt.) 

33 Adversus latrodnantes Et Raptorias Cohortes Rusticorum Mar. 

Liitherus. Responsio Johannis Cochlaei Wendeistini. — Catha- 
logus tumultuum et praeliorum in superiori Germania nuper gestomm. 

— CXXXII Articuli excerpti ex seditioso et impio libro Mar. 
Lutheri contra Ecclesiasticos. Responsio brevis Johannis Cochlaei 
ad singulos. Anno MDXXV Mense Augusto. 

4®. 29 Bl. ' i '11 1 iac 1525 III. Scptembri. — Gewidmet dem Bischof Job.inn 
Fisher von Kochestcr, Köln 30. August 1525. — Ubersetzung voa Nr. 32. 

Lipenitu. Pars EL Bl. loib, cnrämt eine ConfittaCio XXXI articuloram e 
libris M. I.utheri uxccrptnrum. Coloniae. 4^ 1526. Mit iht i$t wahndkdn» 
lieh die Responsio gemeint, die 31 Artikel xählU 

34a) Aiticiili CXX3CC Martini Lutheri ex sennonibus eitis sex et triginta* 
quibus singulatim responsum est a Jobanne Cochlaeo Wendelstino, 

partim scrij^turis, partim contrariis Lutheri ipsius dictis. Anno 1525. 

4^ 71 BL Coloniae in ottciua Petri Quentel 1525 m. Septembri. - - Ge- 
widmet dem Abte Johann von St. Pantaleon in K8ln. Köln Ii. August 1525. 

— Artikel 334 ist mit Ausnahme der ersten Zeile ausgefallen. 

b) Eine zweite Auflage erachien 152(1 ohne Ortsangabe in Fraktur, 4**, 80 Bl. 
Das TlteUnotto -wird dort als in den 38. Psalm gehörig sltlert, (1535: 
18. Psalm), die Widmung gekürzt wiedergegeben, Artikel 335 und 336 der 
ersten Ausgabe werden als 334 und 335 gezählt, 336 übersprungen. 

In den ArticnU ist Nr. 26 wieder abgedruckt und zwar Artilcel I— XXTX 
.Iis Stnno XII. Artikel 140— 168 und Artikel XXX- Xn aU 'Pernio XXIU 
.iVrtikel 289—316 und Semio XXUU Artikel 317—350. Die Artikel VIU, 
XIX. XLVn, LH, LVra, LIX, LX. LXXIII. LXXVH. LXXIX sind am 
Schlu.ssc, der ArtikL-l l.VIl vorne gckürjt, ilciu Artikel LXXIIII ist ein Schlus.s- 
satz beigefügt worden, der Artikel LXXV i&t, wie oben bemerkt, ausgefallcQ. 

— Artikel 140—149 und 157 — 163 bat CocUäus in Nt. 183 wicderbolL 

35 Epistola Joannis Bugeiüiagii Pomerani ad Anglos. Responsio 
Johannis Cochlaei, Anno MDXXVI. 

4**. 13 Bl. Gewidmet TTenn.inn Rink. !i. Februar l$26. 

36a) Von Chnstglaubigcn Seelen im tegfewr, wie yhn hilff unnd 
trost vonn lebendigen in Christlicher kirchen geschehen soll. Doc. 
Jo. Ctxrleus von Wendelstein. (F.) 

8» 40 IM Tzu Cöbi am 27. t.ng des Mert/cn MCCCXCXXVT. — Ge- 
widmet dem Herzog Karl zu Geldern und Jülich, Köln 10. März 1526. — 
Bl. f liQb— Kiiija bat Westerbarg Bl. Liia^Liajb abefdrackt. — Vgl S. 12$. 

b) Von den , . . Fcgfcnir , wie ihn hülff und Trost . . . sol. D, 
Joan. Cochlcus . . MDXXXVITI. f F.^ 

S**. 44 Bl. (Woirab in Leipzig;) — (icwidmet Georg Marschall von Pappen- 
heim. Dumdcchant zu Eichstädt, Meissen 33. August 1538. — Wonbiuger 
Minoritenbihliothek . 

c) (?) La probation du purgatoire, cxiraite de la saincte Escritnre 
et des plus anciens Docteurs de l'Eglise. A Lyon Michel Jovc 
1563. t6*. 

Erwibnt von (G. Diauduis), Bibliotheca csotica, Fnnkfoort 16 10, S. ai. 
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37 ^Grundt und ursach, auss der hl. sdlriOt, wie uobillich und un- 
redlich das hl. lobsangk Mariä Salve regina, Geweyrht saltz und 
Wasser, Metten und Complet, in etlichen Stetten wirt underlassen, 
verspott und abgestellt. D. J. Dictenberger. MDXXVI. (F.) 

4*. 32 Bt. — Elnfohnuif durch einen Unbekannten, Köln 37. Febmar 
1526. Wedewer S. TT4 vermutet in rlieseni, wie es scheint, mit Recht« CodH 
lins. Cochlio« erwähnt die Schritt in der Vorrede su Nr. j6. 

38 *Riiperti Abbattt . . . Commentatioram in Evangdium Johaonis 
]ibri XXmi. Fnuns Bircknumn. Apud fodioem Cbloniam MDXXVI. 

Aeditio prima. 

Folio. S £1. und CCCLXVU S. — Gewidmet dem Abte Heiniich in 
Deut«» 8. USn 1516. — Vgl. den Titel (Wt bei Otto S. 160. ~- Mdu. 

39 *Rttperti Abbads . . . Conunentariorum, in Apocalypsim Johannis 

libri XTI. Fran.s Birckmann Apud — Coloniam MDXXW. — 
FoUo. 6 BL und CCXXXV S. — Gewidmet Käaig Ueioricb VUL von 
Ehland. Köln 9. Min 1536. — Vgl. Otto S. itej — Malnier Stadt-BRiL 
4Q fRuperti Abbatis ... De divinis Oflfidia libri XEL. Frans Birck- 

mann Apud Coloniam MDXXVI. — 

Folio. 6 Bl. und CLXXXVII S. — Gewidmet dem Erzbischoi Hermann 
▼OB Köln. Köhl 13. Min IS36. ~ Vgl Otto S. itio f. 

41 fEpistolae Decretales Vetenim Pontificum Romanorum . . . 

4". 18 Bl. — Gewidmet dem Weihbischof Quirin von Köln, Frankfurt 
(vermutlich verschrieben für Mainz, da es in der Vorrede selbst von einem 
Werk hcisbt, dass es hic Moguntiae sub praclo gewesen sei), quarto Id. AprU. 

MDXXVI (10. .\prili — Vgl. Otto S. 166 f. - Göttingische Univ.-Bibl. 

42 *£pistoiae Antiquissuiiae Ac Sacris Institutionibus plenae, Clementis, 
Anadeti et Evaristi, Ro. Pontt. Dionysü item Areopagitae et Ignatii 
Antiocheni Episcoj^: Martyrum Chriid. MDXXVI. Mense JuHo. 

4<*. 58 Bl. /'nloniae MDXXVI m. Julio. — Gewidmet dem Erzher?n^' 
Ferdinand von Österreich, Mainz III Cal. Jun. 1526 (30. Mai). — Vgl. Otto 
S. 167 f.i). — Manchen. 

43 *£pistoIa : Augustales, Antiquae, De Rebus fidei generalisque Con- 
dlii. Anno MDXXVI Mcnse Julio. 

4*. t: Bl. Cüloniae MDXXVI m. Julio. — Gewidmet dem Erzherzog 
Ferdinand von Östencich, Speter V CaL Jnlü isa6 (37. Jnnl). VgL Otto 
S 168 f — München. 

44 *Rupcrli Abbatis ... In Matthacum . . Libri XIII. De Gion- 
ficatione . . Libri IX. Apud Coloniam MDXXVI. 

Folio. 5 Bl., CXCIX S. und 8 Bl., CXIX S. — Darin zwei Widmungen, 
tlie eine an Johannes Fisher, Mainr 20. April 1526. die andere an Nikolaus 
von Schömberg. Erzbischof von Cajjua, Maiut^ 3. Julü 1526. — ■ < ochläus be- 
zeichnet das Werk am 15. September 1526 als „in diesem Sommer- erschlettCO; 
Henmann S. 54 f. — Vgl. Otto S. 161 f. — Mainzer StatU-Bibl. 

45 "^Rupcrti Abbatis ... in Cautica Canticorum de incamatione 
domini, Commentariorum, libri VIT . . . Apud Coloniam MDXXVI. 

Fol. 4 Bl. und LXXXIX S. Impensis Fr. Byrckman MDXXVI quarto 
Nonas Octobrec (4. Oktober). ~ Vgl. Otto S. 162 f. — Mainser Stadt-Bibl. 



') Nonis Juliis 1526 erschien bei Hero Alopecius in Köln auf Kosten Hittorps 
auch eine 2. Auflage der opp. Fulgentü, deren l. Auflage Cocbläus 1520 bei 
Kobeiger hsiattigiveben hatte. Otto S. 109 f. und Hase S. 166. 
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46 Epistola Martini Lutheri, Ad Ulustrissimum Phncii>ein Ac Dominum 
Henricam, hiuus nonunis octavum, An^ae et FiandM Regetn. — 
Ehisdem Setenissimi Regis ad eandem Martini Lutheri eptstolam» 
Responsio. — Admonitio Jolianiiis Cociaei in utranque epistolam. 

— Responsio Item T.utheri contra Kegis epistol mi, cum eiusdem 
Johannis Coclati annotationibus. — Hrevis Wi-nnjue discMssio re- 
sponsioniü Lutlierij contra reguui epibiuiam nuper aeditae, etiam 
per Johannem Coclaeum Theologum exinriuni. — Haec Omnia Nova* 

4". 26 Bl. roloniae in aedibus Petri Qucntell MDX X VIl m. ApiiU. — 
Vorwort Urtwin Gratius' an H. Rink, Köln 22. April 1527. 

47 Syben Artikel zu Wormbs von Jakob Kautzen angeschlagen und 
gepredigt; verworfen und widerlegt mit Schriften und Ursachen 
auf zween Weg. (F.). 

40. II fil. — IS27. — Wien und Winbaig. BfbUotbck des Hirtmisdien 

Vereins. — Vgl. S. 131. 

48 ArticuU Aliquot, A. Jacobu Kautio Oecolampadiano, ad populum 
naper Womadae aediti, partiin a Lutbeianis, partim a Johanne 
Coddaeo doctoie praestantissinio, reprobati. ItCDXXVII. Mense 
Jiinio. 

8". 8 BL. Gewidmet Robert Hidley, Msünz 17. CaL Julias 1527 
(15. Juni). — XJbertetzuug wa Nr. 47. — Germanisches Museum xo Närobeig. 

49 ^uperti Abbatis ... in XXI prophetas minores, Commentariorum 
Libri XXXU . . . Anno MDXXVn. Mense SepCembri. 

FoUo. 6 und rrx I.TI Rl Tmpciisis Fr Byrckman MDXX VIT m. Septcmbri. 

— Vorwort Ortwin iiralius' über ( othläus. — Vgl. Otto S 163 f. — Main?. 

50 **Jt'untl Vorredde des Hochwirdigen vatters und litrren, H. Jolian, 
Bischofls von Rofia in Kngellandt, uff V bächer wider Je. Eco- 
lampadium, von warem leyb und blut Christi im heyligsten Sacnunent 
des Altars. Durch Ju. Cocleum verteutscht. MDXXVIII. (IM 

4". 78 Bl. (Vermutlich von Stockei in Dresden gedruckt). — Gewidmet 
HienmymuB Waldier, St. Victor bei Mainz 3. Janaar 1538. — S. 13 t 
und Kerker, John Fisher, Tübingen 1860» S. lOJ f. — Breslauer Stadtbibli< ithek. 

51 Auff Martin Luthers St liandbiichlin , An die Christen von Halle 
geschnben, Antwort Jo. C()( levis Dtxtor etc. — Ein kurtzer Auss- 
zug von beydcr gestait (ies hochwirdigen Sacraments. MDXXVIII. (F.) 

4*. to Bl. — Vgl. S. 133. 

52 *Drey gründlidie Unterriditung und wahrha£ftige Entschuldigung 

wider die erdichten Verbtndniss , so etliche Fürsten zu Breslau 
he^irifk-n tin 1 atiff^'ericht sollen haben. i) He. Ferd. Königs zu 
Huni^cm ujui Huhcni etc. Ertzhcrtzogens etc. 2) He. Albr. Car- 
«hnals Krtzbischovs zu Menz und Magdeburg Churf. 3) He. 
Georgen Herzogs zu Sachsen, I.randgravens in Düringen etc. (F.) 

4". l'>'/» lif>ßt-*"- Wolfg.-ing Stökel nt DrcNdcn MDXXVIII. - (iewidmct 
Martin Freyenstat, l'rediger zu Kraka (ri. Erwähnt im Catalogus 1548 und 
Liteiaiiaehes MiMcum I. S. 59 (. — Vgl. S. 148. — Ein Exemplar der Schrift 
ist nicht nachweisbar. 
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53 An die Herren Schultheis und Radt zu Bern widder yhrt ventiainle 
Reformation. Doct, Jo. Cocleus MDXXVIII. (F.) 

4**. l8 Bl. Zu Dressdcu durch Wolfigaag Stockei. (WahrscheinUch im 
Juni oder Juli; vg'L Hcnmnin S. 64.) — Der darin «bgedmckte Briet Goch» 
laus* an den Rat rn Bern hefmdet sich handschriftlich in München; C.iulojju» 
Codicttin Latioonun Bibl. Kegiae Monaceusis Tom. I Pars II Nc. 4392 (Bl 16.) 
— S. 144 und Nr. toi. 

54 *Rupeiti Abbatis . . . Libri XLII d« operibus sanctiu Trinitatis . . . 

Coloniae Anno MDXXVIII. 

Foüo. 13 und CCCCLXXVm Bl. Fr. Brickmann. — MDXXVIU m. Sep- 
tembri (a. dazn Heumann S. 54 f.). — Vgl. Otto S. 164 f. — Maintei Stadt-Bibl. 

55a) ^Christenliche undemcbtung Doctor Juiiann Fabri aber etüiche 
Funden der Visitation, sso im CburfUrstenthiimb Sadissen gehalten, 
und durch Luther bcschriben. Welche antsunehmen und ta ver- 
werffen sind. (F.) 

4^ Dressden WoltTgang Stockei 14. September 1528. — Schiasswort voo 
CocUlns. ^ Vgl. S. 146. — Pfoita. Gyiiin.*^liotli«k. 
b) Christenliche . . . Johan . . . edicbe Qiurfitistendom . . . be- 
schryben, welche anzunehmen , . . seyend. MDXXIX. (F.) 

8^ 119 Bl. Oer Inhalt ist derselbe vie der der erstea Auflage. — Stift 
St. Flodan. 

56 *Cassiodori Patritii Romani Consulum Romanorum Catalogus. 

Der Druck bildet einen Teil (Bl. 155— 167) des grossen Chronikon Sicbards 
1529. Er ist Thomas Morus, Mains III. Id. Novemb. 1528 (11. November) 
gewidmet — Vgl. Otto S. 171 und A. Franx, Caatlodoiii««, tiyt S. 316. 

5 7a) Sieben Köpfle Martini Lutbers Vom Hochwirdigen Sacrament 

des Altars. Durch Doctor Jo. Cocleus. (F.) 

4**. 27 BL Zu Leypsig durch Valien Schuraan im 29. Jahr. — Gewidmet 
dem Kurfürsten Johann von Sachsen, Dresden 6. Deiember 1 528. — Titelbild 
■wie in Nr. bl. — Das Werk Ist die Übersetzung der Abschnitte 19 — 24 der 
Nr 61. Abschniu 23 ist am Schlosse von Nr. 71 BL K ja—- Kiüjb abermals 
gedruckt vonlen. attch Nr. 87 BL kiij. 

b) Sieben kopff Maitin Lutheis vom hochwirdigen Saownent des 

Altars, durch Doctor Jo. Cocleus. MDXXXI. (F.) 

4*1. 34 Bl. Za Dressden durch Wolffgang Stockei 1531. — Gewidmet dem 
KvffBrtten Jobann von Sachsen, Dresden 6. Jannar 1531. — Titelbild wie 
in Nr. 61. — Hamburg und Stift Osscgg. 

c) Sieben kopffe Martini Luthers vom hochwirdigen durch , < F 

4**. 22 BL (Morbart in Tübingen, vermutlich zwischen 1532 uud 1534. 
SteifT S. 197 r.) — Die Widmung wie in a. ~ TitclbUd wie in Nr. 6t. — 
Tübingen und Dariiisl.idt. ^ 

58a) XXV Ursachen , unter eyner Gsalt das Sakrament den leyen zu 
reichen. Doctor Johan Cocleus. *Im MDXXVim Jar. (F.) 

4*. 8 ^ Ztt LcTpsIg Aunk Valten S^nmann MDXXIX. — Gewidmet 
dem Dechaat imd Kapitel m Freibeig, Dresden 10. Januar 1519. — VgL 

s. 149. 

CocfaUna giebt eine Ubersetsong In Nr. 68 Bl. 763—848. — Diese Ist 

abermals herausge^ieben worden von dem Rreslaucr Domherrn Sebastian Schleupner; 
De CathoUco Usu Communionis Eucbaristicae. Per Joannem Cochlaeom etc. 



Verzeichnil der Scbrifteo Cocbläus'. 



351 



Nlisae. Johannes Crucigcr MDLVII. (Ncüie. Ffuiblfaliodiek.) Eine bihalti« 

angäbe bei Soffner S. 25 — 27. 

58b) XXV Ursaken Under ener gestak dat Sacrament den Leyen tho 
reiken. Doctor Joa. Cocieus. MDXXIX. (F.) 

4". In dem Datuni der Widmung steht statt 1529 I$y6. — D«f «fite 

Bog'en der Schrift ist in Hamburg erhalten fjebhcben. 

59 Vortedigung Bischofi'lichs Mandats zu Meissen wider Martin Luthers 

Scbeltwoidte Doctor Johan. Cödeus. Im MCCCCCXXIX Jar. (F.) 

4". 24 Bl T.eipuigk. Nickel Schmidt 1529. — Gcvidmct dem Gnfen 
Hoyer tu Mausfeid, 9 Januar 1529. — Vgl. S. I49. 

60 Wie verkerlich widder den durchleuchtigen Hochgebomen Fttisten 
und Henm, benn Georgoi, HeitsEogen zu Sadisten u. s. w. Martin 
Ludier den sibenden Psalm verde^^tzscht und gemissbraucht, durch 
Doctorem Joannem Coclenm schcinbarlirh angct/aigt. MDXXIX. (F.) 

4^ 28 BL (Dresden?) — Gewidmet den Söhnen Georgs. — Scblu&srede 
vom 33. lum» 1549. Vfl. S. 149. 

Eine Ubersetiung dieser Schrift bildet den letzten Teil der vnn (Icort; 
veranstalteten Sammlung Epistolae atque libelli aliquot, coatinentes contro- 
«enbm, quM inter Nobilem et lUuUem Pilttdpem O. Geoiigiam Swumlae 
Ducem etc. et M. I.uthcrum partim publica? rcHpionis caussa. partim privatanint 
quarundam iniuriarum nomine versata est. Lipsiac MDXXIX (bei Michael 
Lottei^. Ein Exemplar Im Germanischen Museum ni Nömbeis. 
6ia) Septiceps Luäwn», ubique sibi. suis scriptis, contrarius in 
visitationem saxonicam per D. D. Joa. Corlenm editus. 

40. 70 Bl. Lypüiae ValeuCinus Schumann MbXXlX X Mjia» Calenda« 
(22. April). — Gewidmet dem Knrförrten Johann von Sachsen, Dresden 
im Xonas Januarii 152q (2. Januar). — Beigegeben ist ein Brief Hasenbergs, 
♦Leipzig 14. April 1521», ferner Verse u. a. von N'ikuLaus VVeidner. Myrizian. 
Hasenberg. — Die Abschnitte XHl tind XIV sind in Nr. 103, Abschnitt XXIII 
in Nr. 68 abgedruckt worden. — Eine Wiedergabe des Titelbildes in HiftlU 
Kulturgescbichtiicbem ßüderbucbe Ii, Nr. 79 1. — Vgl. S. I46 — 148. 
t^^b) Nene Ausgabe: Phiis, N. Chesneatt, 1564. 8*. (1563? Rosentfaal 38. 
Nr. 1433.) 

62 •Ruperti Abbatis Tuitiensis De Victoria Verbi Dei Libri Tredecim. 
MDXXIX. 

Folio. 4 Bl. und LX XXVII BL Impensis Fr. Birckmann MDXXIX ni. 
Aprili. — Gewidmet Nikolaus West, dem Bischof von Ely, ex Monte S. Victoriit 
prope Mogoatiacam la April 1529. — Vgl. Otto S. 165. ~- Mainzer Stadt>Bibl. 

63 Sieben Kopffs Martin Luther» von adit hohen Sachen des christ- 
liehen Glaubens durch Doct. Jo, Cocleum. (F.) 

4**. 20 BL 1529 (Schumann oder Stöckelt). — Gewidmet dem Böiger- 
mdster nnd Rat der Sudt Liibecic. Dresden 1. Aprit 1529. — TlteibJId 

wie in Nr. 61. - — Das Werk ist die L'tierset/unjj der Alijchnitte 4— II dCT 
Nr. öl, aber mit Kurzungen, Änderungen und einem Schlusswurte. 

64 Sieben kopffe Martin Luthers, von sieben sadien des Chrisüichen 
glaubens, durch Doct. Jo. Codeuro. 1529. (F.) 

4". 19 BI. Zu Dre.ssden durch Wolffgang Stockei 1529. — Gewidmet 
den Bürgermeistem und dem Rat der Stadt Breslan, Dresden 21. Mai 1529. — 
Titelbild wie in Nr. 61. — Das Werk ist die Ubersetnmg der Abschnitte 
12 — 18 der Nr. 61. Abschnitt 13 ist um einige Aussprüche Luthers vermehlt 
worden, auch sonst finden sich Änderungen. Das SdUosswort ist neu. 

Sallg I, S. 243 tShIt aoch eiae „Vontdlong der sieben Köpfe Bfartin 
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Luthers", Leipzig 1529, 4", als deatjche Septicepsscbrift auf. Sie dürfte Ab- 
schnitt I — 3 der Nr. 61 entsprochen haben, so dass Cochläus alle in Dialog- 
fonn gehaltenen Abschnitte des Septiceps auch deutsch veröffentlicht hitte. 

65 Dirt1oL"i< de hello contra Turcas, in Antologias Lutheri, per 
Joanne ni ( nchlaeum. XV Contradictioncs , ex duobus ]>rimis 
Quatermonibus libri lutherici de bello contra Turcas. MDXXiX. 

8». 83 Bl. Lipsiae in Offidna Valentisi Scbnnuaal pilile CaL Julias 
MDXXIX (30 Juni). — Gewidmet dem Biwdiof Kutbeit Tniwtall von London» 
Dresden IUI l .il. Junias 1529 (2q. Mai), — Vgl. S. 149. 

66 Autcnticae lustiniani L. Impcratoris Augusti de Rebus Sachs, per 

oompendium a Johanne Cdchlaeo commemomtae. Epitomes Laber 

Primus Fara])hraseos Constitutio ultima. 1529. 

8" ;8 Hl. Lipsiae ex officina Nicolai Fabri XVm. CiL Aug. 1529 
(16. Jali.i. Gewidmet dem Bi:>chof Nikolaus West von fcly, Dresden VI 
Idus Junii 1529 (8. Joni). — München. 

67 *Antiqiia Re^um Itnliae Gothicie gentis rescripta , ex 12 libris 
epistolanim C.issiodori ad Euthahcum , per Johannem Cocblaeum 
Romae quondam excerpta. MDXXIX. 

8*. 96 Bl. — Gcvldinet König Hclndch Vm. von England, Nonis 
junü 1529 (5. Jnni). — Vgl. S. 29 f. vnd Otto S. 102 f. — München. 

68 Fasciculus Calumniarum, Sannarum Et Illusionum Martini Lutheri, 
In Episcopos et Clericos, ex \ino eins libello Teuthonico, contra 
Episcopi Misnensis Mandatuni aedito, collectarum, per Johannem 
CocUaenm. Ad Episcopum Ro£fensem. Calumniae CXT.TlIf. 
Sannae L. — Adiecta Sunt Quaedam Alia: lifondatum Episcopi 
Misnensis. XXV Rationes Cocblaei, de una specie Sacramenti. 
Septiceps ruthcnis de utmqiic specie Sacramenti. Eptstola ficta et 
Sernio fictus, sub nomine Cochlaei. Epistola Job. Cochlaei de 
altera et utrarjue specie Sacramenti. MDXXIX Lipsiae. 

8°. 107 Hl. Val' ntinu» Schuman Lipsiae 1529. — Gewidmet Johannes 
Fi.shcr, nre.siifii III Xniins Julias 1529 (5. juli';. -- HI. 76.1 — 84^ ist Über- 
scUuug der Nr. 5b. Bl. 85b — 88b Abdruck des XXIII. Abschnittes der 
Nr. 61. — Vgl. S. 149. — NeiM«. Pfarrbibliothek. 

69 Eyn piyt nutzb<:h vermannnfj; Joaniiis Coclei doctor in der 
heylicheii geschryfl't tzu allen fioinnicn stanthafl'tigen Christen uiid 
zu der oberkeit, wie man sich hutten soll vur verluerischen 
leren und groissem verdriess und schaden die dar uss kummen. 
MDXXIX. (F.) 

8^ iR Rl. i'QurtUcl In K>>lnV — Vpl. S, 150. '^tift .St. Florian. 

70 Erclerun<; der Streittiycn artickeln der Convocation zu Marpurg 
durch Jo, Cocleum. ^F.J 

40. 13 Bl Zu Dresaden dnrdi Wolffgang Stodeel tsja — Gewidmet 

dem Abt V.dentin ::u Lehnin, Drebdcu 12. November 1529. - Den Anfang 
der Schrill bildet ciu Jlriel Paul B.ichnianns au Herzog Georg. — In der An- 
gabe am Schiasse des Exemplars der Bonner Univ.-Blbl. fehlt die JableszahL 

Ri i ili r' r. Teil ], ^ }.}0 -442 jjiebt kurze An.sT'ii^e. - 150. 

71 Krii^tiu he I>ij>j)Ut;itnin vom heyligen Sakrament des .Mtar^. — Wn\ 
lier Mess. — Von beyder gstalt u. s. w. — An die Bürgermeister, 
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Rath, und Gemeind« der löblichen Fürstenslat Presberg in Meyssen. 

— - Disjmtajiten Mar. Luther üpponcns, — Jo.C'oc)«: usRespondens. (F.) 

4*. 40 Bl. Zu Drefisden dtuch \Vol%ang Stöckcl 1530 ni. Februario. — 
Widmuiig: Dresden 20. Febni» tS30. — S. Nr. 57. - Vgl. S. 150. 

72 Auff den Tewtschen Auszug ubers decret, von unbenanten leuthen 

gemacht. Antwortt D. Jo. Cocleus. (F.) 

4'*. 20 Bl. Zu Dressden durch Wolffgang Stockei MDXXX. — Gewidmet 
dem Bitrgermelater und Rat von Leipzig. Dresden 2t. April isjo. — Vgl. S. 151, 

73 In obscuros viros, qm Decretorum volunien infami compendio 
theutonice comipcrunt, Expostiilatio Johannis Cochlaei. 

4". 16 Bl. Au^slAe MDXXX. (Weivsenbom — Gewidmet Marquart 
▼on Stein, Doinpropst von Augsburg; nnd Bamberg, Augsburg XVI CaL Jan. 
1530 fij. M.-U). — irbersetzung vou Nr. 72; der Abfchnittde papa et epfocopis, 
Bl. Büija — Cijb. i.st neu. — Vgl. S. 153. 

74a) Censura triplex, Canonica, Civilis et Divina, in temeratores 
ecclesiasticarum institutionum, Andiore Johanne Codilaeo. Augustae 
MDXXX Mense >faio sub Carolo V. Aug. Comitiontm tcnii>ore. 

1". ;~ R1. — r,cwi('ii!L-t kin Prufist, Dekan und Kapitel der Augsburget 
Kalhcdraikirche, Augsburg XV'i C.iJ. Jun. I530 (17. Mai). — Vgl. S. IJ!. 

b) . . canonica, civilis . . divina . . Temeratores .... authore 

Cochlaeo. . . Augustae Vindelicorum Joh. Miller impres.sit. 

Von ZapI, Aug.sburgs Buchdnickergeschichte , Augsburg 1786, II S. I93 
irird ein Exemplar der Abtei Weisscnau bei Ravensburg erwäbnU 

75 Gregorii Nazianzeni Leycbpredig, von tugendichem leben und 
sterben seyner Schwester Gorgonia, die vor MCX jaren gestorbenn 
ist. Verteutscht durch I). Johann Codeus. MDXXX. (F.) 

4". 1 1 Bl. Zu Augspurg durch Alexander Wejsseohom. — Gewidmet 
Anton Fugger, Augsburg 34. Mai 1530. — Erschienen, nach Henmann comm. 
hip 4S. nm 3. Iiini 1530. München. 

76 *AntWürt aiitl Luthers Scii(h!)iicff, fj^csrlinln nn ulmi .Augspurg , an 
den Cardinal, Krt/bibchottcn zu Ment^. Churiursten u. s. w. P. A. C. 
MDXXX. (F.) 

4". 7 BL (Weis.senhom in Augsburg:) — Der Vcrlasser ist Paul B.ich- 
mann. — Gewidmet von Cochläus dem Abte Koorad zu Kaisersbeim, Augs- 
burg 6. September 1530. — Vgl. S. i63. — Gcmianiscbes Museom tu NSmbetg. 

77 Innhalt dieses Buchleins, i. Ein Auszug des Kaiserlichen Abschieds 
im nechsten Reichstag zu Augspurg, vonn sachen des glaubens. 

2. Ratschlag Martin Luthers an den Churfiirsten von Sachssen. 

3. Krklerung desselbigen Rathschlags, durch Hern Paulum Abbt 
der alten Czell. 4. Vormanung zu Frid und Eynikeit durch D. 
Johan Cocieum an D. Greg. Brück. 5. Ein Epistel M. Phillips 
Melanchthon, von Sitten und 'l'ügenden des Kaisers. 6. Summarium 
KaiscrlidK i Antwort auf der Lutherischen bekentnüs zu Augspurg. 
MDX.XXL (F.) 

4". 44 Bl. Zu iJressden durch Wolftgang St«>ckel 133I. - Gewidmet 
dem Abt und Archidiakon Hilario zu < hcmnif. itresdcn 12. Januar I>3I. 
— D. r I. Teil ist hvi Ty, rian Nr. XI. und XLI und in ( . R. XX VII, 
■^p- 23'j— 244, der 5. in * . R. II, Sp. 430 l. neu gcdniekt, der 4. Teil steht im 
Text vor dem 3., der 4. ist Dresden 12. Dezember 1530 datiert — Vgi. S. 166. 
Spahn, Cöchläus. ' 28 
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78 Petitio M. Fhilippi Melanchtbonis, Ad R. D. Car l. Campegium 
Augustae scripta. — Cum Responsione D. J. Cochlaei Ad eandem. 
MDXXXI. 

8'. 13 Bl. Lipsiae per V^alent. Schumann die 4. Maii 1531. — Ge- 
■widmet dem AI ' l elcr zu Pforta. Dresden XIITI Cal. Maias 1531 (18. April). 

— CölesUn III, Kl. 20—23. hat eioen Teil der Schrift abgedeckt. — VgL 
S. 168, — Brc&lauische Uoiv.-Bibl. 

79 Ein getrewe wolmeinende waraung D. Jo. Cocleus, vider die un- 
trewen auffHirischen warnung M. Luthers an die lieben Teutschen. 

MCCCCCXXXI. (F.) 

8". 23 Bl. Zu Leypt/irk durch Michael Tlura MDXXXI. - Gewidmet 
Henuaaa Rinck dem Altem, Dresden 26. April 1531. — Vgl. S. 167. — 
MöncheD. 

80 Fidelis Et Paciiica Commonitlo Joan. Cochlaei, contra Infiddem 
et seditiosam Comroonitionem Mart Lathen ad Germanos. 
MDXXXI. (F.) 

8*. IS Bl. lipiUe per Valentinun SekimiMtn 1531. — Gewidmet Thomu 
Morus, Dresden VI Cal. Maii 1531 (26. ApnL). — Ubeiaetxitilg der Nr. 79. 

— Breslntiischc Univ.-Bibl. 

81 Bockspiel Martini T.uthers; Daiuinen fast alle Stande der menschen 
begriflfen , Und wie sicli ein yeder beklaget der yetzt leuffigen 
schweren zeyt. Gantz kortzweilig und lustig zu lesen. — Gehalten 
zu Raemmbach u(f dem Schloss. Am XXV Tag Junij. Des MDXXXI. 

Jarss. (F.) 

8^ 24 BL Za Ment2. bey Peter Jordan, Am XV. tag Julii 1531. — 
Die Wldmang itt unterzeichnet: Raemmbaeh am XXVI. Junij 1531. E. G. 

gehorsamer Tl inns will Keller. - Vgl. S. 1 67 und Katholik 1897 S. 36O— 36S. 

— • (ientianihchi ^ Mii>.(,uni 711 Ntimher^j. 

82 Was von Kaysei Sigmunds Reformation zu halten sei , ain dis- 
putation Johannis Coclei. — Was auch von der newen Cbroniken 
Sebastiani Franck ni halten sey? Anno MDXXXIIL (F.) 

4<*. 13 Bl. — Gerichtet an Font Johann zn Anhalt, Dimdea «3. Januar 1533. 

— Vgl. S. 23b f. 

83 Von ankunfft der Mcss imnd der Wandlung brots unnd weins im 
hochwtirdigen Sacrament des Altais. Ain dlsputation Sebastkni 
Francken, mit Antwort Johannis Coclei auf 88. artickeln aitss der 
newen Chronica Anno MDXXXIII. (F.) 

4". 36 Bl. — Gewidmet dem Kurfunteo Joachim I. zu Brandenbuig. 
Dresden 28. Januar 1533. — Vgl. S. 177. 

84 *Psalterium Beaä Brunonis, Episcopi quondam Herbipolensis: a Jo- 
hanne Cochleo Presbytero restitutum, et Hebraica veritale adauotum. 
Lipsiae MDXXXIII. 

4*. XXII S. und 95 '/f Bogen. Lipsiae per Nicolaura Fabrum 1533. — 
Gewidmet Konrad Ton Thungen, Bisdiof von Wartburg, Dresden IUI Nonas 
Jan. 1533 h. jrrrnnr Vorrcrip 7Tim Psalterium, Leipzig 3. J-innar 1533- 
Auf den Kommentar Brunos, Bogen l — 84, folgt einer Cochlaus' zu den apo- 
kryphen Pidmen, dem Gesang Te denm laadami» nad dem Hymm» Triam 
poeromm» 5 Bogen, und «chUessUch «in CommentMins Bnwoiüs in diven« 
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cantica sacra et in Symholum S. AthanasS. S. niederer I, S. 330—334. — ' 

85 **Ein Christlich Sermon von Fasten fies Gotseligen Predigers M. 
Johan Koss. Licentiaten der heyligen Schriflt. Welch er gethan 
hat in der Fasten zu Ley])t/.k. — Klagred Uber den thod und 
das begrebnus obangezeigts pfinrpFedigers zu Leyptzick. (F.) 

4". 16 Bl. Durch \ikel Schmidt 7u I.Li[i?if; M.ii r;,j3. f^cichliin* 
ia>t nach CaUlogus 1548 der Übersetzer der Fredigt ins Deutsche uod ihr 
Hetai^geber. — Miiiidiea. 
86a) Hertzog Georgens 7.11 Sachssen Ehrlich und grundtUche entschul- 
digung , wider Martin Luthers Auffruerisch und verlogennc bi iL-fT 
und Verantwortung. — Zu Dressden MDXXXIU. — K\ ns maws 
red, ein halbe rede. Drumb soll man sie verhorn bede. (F.) 
4*. 44 Bl. Zu Leyptrigk, durch Michael Blum. — TeQe der Schrift sind 

von Cnchl.'ius in lateinischer t'hcrsrtrunjj in Nr. 103, Bl. Fija — (1 iijh. und 
in Nr. 163, BI. 56 04, gedruckt worden. — Der auf die rackischeo ILindcl 
besfigUdie Abadmitt ist von Hortleder, HasdlutigeB ond Asfachreibca n. a. w., 
Ciotlui 1645. ir. 10 S. 807 f., abgedmcht worden. — V^L S. t8o. 
b) . . . . Brieü" .... (F.) 

4". 52 BI. Zn Dreaden darch Wolfgang Stödkel den 6. Tag Scpitntbri:» 1533. 

87 Auflf Luthers Tiostbrieir an ettliche zu Lcyptzigk , Antwort und 
grundtUche untenicht» was mit denselbigen gehandelt. Und von 

beider Gstalt des Sacraments. — Mit einer Vorrede von grossem 
Schaden des Teutschcn lands, aus T.tuhers Schriflften. MDXXX1IL(F.) 
4". 40 Bl. Wolfgang Stockei zu Dresden. — Vgl. S. 181. 

88 AufT Luthers kleine antwort ein ktirtze widenede Hertzog Georgen 
zu Sachssen betreffend. MDXXXIII. (Darunter Cicorgs Wappen.) 
Wolffgang Stöcke! Buchdrucker zu Dressden. — Icli hab den K;iuten- 
krantz, meinem Gnedigcn hcrm 7.11 Fhren, .inffgedrurkt, co dann 
man vom I -uthcr w usste ziuiagcn, Trotz yhm, das er mirs wehre. (F.) 

4". 13 Bl. Am Scbloase: 7. Oktober 1533. — Vgl. S. iSi. — Mönchen. 

89 An Expediat Laicis , Legere novi Testamenli libros lingua Verna- 
cula. — Ad Serenissimum Scotiae Regem Jacohiim V. — I >is- 
putatio inter Alexanrlntm .Mesium Scotum et Juhanneui Codilaeum 
(^ermanum. Anno IJonuni MDXXXIII. 

8«. 87 BL (Weisscnhoro(?) ia Angsbnrg« Fr. S. 246). — Gewidmet König 
lakob V.. Dre.sden VI Ida» Juaii tSJJ (8. Jvoi). — VgL S. 185 und State 
Paper» Vol. VI Nr. 608. 

go *Innocentii Papac, Hoc Nonttne Tertii, Libri sex, de sacro Altans 
mysterio, ex uetusto Codice nuper excripti, et nunc per Typo- 

grajjhos excusi. — Lipsiae MDXXXIIIL 

4*. VIII und 91 Bl. Lipsiac In Aedibus Nicolai Fabri 1534 m. Martio. — 
( 1 e widme t dem Konig Ferdinand. Dresden VI Cal. Martii 1534 (24. Februar). — 
Vgl. S. 182 und Otto S. 172 f. — Mainzer St l UhibUothA 
91a) *Bca{i Isiflori Ilispalensis OuoiKlani Archiepisroj)! De OfYiciis 
Ecclesijisticis Libri Duo, Ante .Aimüs DCC CC. Ab F.o Kditi. Kt Nmic 
Fa Vctusto Codice In Lutcm Rc^liluli. — Lij>siae iMDXXXXllII. 
4^ 48 Bl. Michael Blnm 1534 (nach den 24. Dcscmbcr IS33 und vor 
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dem 12. April 1534, Fr. S. 242 und 246). — Gewidmet Robert Ridlcy. Dres- 
den III Cal. Jan. 1534 (3a. Dezember). — VgL Otto S. 171 1. — Mainser 
StadtbibUothck. 

b) Ein NacMfiiclt enchien noch in demselbca Jahre: .... officii.«! . . . libri 
dao .... annos . . ab eo aediti. et nunc ex vetuslo codice in lucem restitnü. 
MÜXXXIIII. V'acncunt Antwerpiae in aedibns Delphorum, Ter Joannem 
Steelsiam. 8". 48 Bl. Dieselbe Widmung. — Darmstadt. 

92 *I,iber De Contemptti Mnndi , Sive T)e Miscria CoiKlitionis Hti- 
manat', A Domino Innüccntiu Papa Tertio Compositus. Lipsiac. 
MDXXXilll. 

4^ 44 Bl. Upiiae Michael Blum 1534 m. Martio. — Gewidmet Kutbert 
Tunstall, Bischof von London» Dresden III Nooss Febr. 1534 (3. FebraaT)^ — 

Müncbeo. 

93 De Novitatibus Sazoniae. Epistola Johannis Cocblaei, Aitium ac 
sacrae Theologiae Doctoris» ad iwerendissimum Dominum, Nico- 

laum Episcopum F.licnsem in Anglia Anno l">oinino MnXXXlIII. 

8". 22 BI. — In Biiefrorro, datiert Dresden 19. Februar 1534. — Ein An« 
hang de conioge Duds Geori^i. 

Nach seinem Briefe .tu Ver(;rrio \.\. März I534, Fr. S. H4* scheint 
r ochläns zwei Ausgaben veranstaitel zu haben. 

94 *lilustrissimi ac maxime Orthodoxi piique Principis, Domini Georgii, 
Ducis Saxonie (etc.) Edictalis Epistola adversus pvavam inter- 
pr^tionem Novi Testamenti a I.iitlKro luretico editam. Ex G«r- 

manico in Latinum fransl.Tta. — MDXXXIIII. 

8*. 12 Bi. Dresdc Wolffgungus Stockei 1534. — Gewidmet ducibu!> comiti- 
bntqne et batonibna ngai Scotiae, Dresden nn Nonas MartU 1534 (4. Marz). 

95 De futuro Concilio rite celebrando. — Octo Articuli a Ro. Pontilice 

demente Septime Vrim i])ii>i!s Ccrmaniae per Nunciiim Apostolicum 
propositi. — Kesponsio Liithcianürum Principum .super eisdeni. — 
Kpistola Johannis Cochiei ad Archiepiscopum S. Andree m Scotia. 

— Dresde in Misnia MDXXXim. 

4". II Bl. Wolffgangus Stoeckel m. Martio 1534. — Vorwort von Coch- 
läus. - Der Briet an den Erzbiscbof ist Dresden IUI Idua Maitii 1534 

(12. März) datiert. — München. 

96 ^) Von der heyligen Mess und Priesterweybe Christlicher bericht D. 

Jo. Cocieus. MDXXXmi. (F.) 

4°. 37 Bl. Zu Leipzig durdi Mkhael Blum 1534 (im Märe, Fr. S. 243). 

— Vgl. S. 182. 

97 XXI Aitickel der WidderteufTor zu Manster, durch Doctor Johan 
Cocleum widerlegt, mit anzeigung des Ursprungs, daraua sie her* 
fliessen. MDXXXIIII. (F.) 

4*. 12 BL Zu Dressden durch ».Wolfigang Stockei m. Martio l$34. — 
Gewidmet dem Abt und Arehidiakon Hilarius in Chemnitc, Dresden 37. Marz 

1534 ^'r' '83- " Rresl.uiis.lii> T'^niv.-Bibl. 

98 Von der heyligcn Ehe Se( hs Fragstuck , dibpuLirt diirc Ii Doctor 
Joban Cocleum wider Mar. Luther und Jo. Brentzen. MDXXXIIII. (F.) 

4*. 28 Bl. Zu Dressden durch WuliTgaog Stockei m. Aprlli 1534. — 
Gewidmet Johann, Bischof von Meissen^ Dresden 4. April 1534. — VgL S. 167.^ 

■) Von den Streitschriften des Jahres 1534 wnrdcn je looo Abzog« gedradct 

Fr. S. 256. 
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99 Auf Luthers briefif von dem Buch der winkelmcss zehen Frag- 
stucke Doctor Johan Codeus an er. Just Jonas Probst zu Wittern- 
beig. Sampt einem Auszog XXVIII Artickdn. MDXXXmi. (F.) 

j". 12 BI. Zu Drcssdcn durch WoIflTgaug Stockei 1534. — Anfang uad 
Schluss sind von Kawerau, Jonas I, S. 443 — 445, abgedruckt worden. — 
Vgl. S. 183. 

IOC *De veneratione et invocatione sanctomm ac de honorandis eonim 
rcliquiis brevis asseitio. — Lipsiae excudebat Nicolaus Faber. 
MDXXXllU. 

8*« 8 Bl. — Gewidmet dem Episcopua Pottumiensis X Cal. Mala» 1534 
{*2. April). — Der Verfasser ist Arnold v. n Wesel. S. Nr. 138 und 147. 

101 Adversus Novam Reformationem Senatus ßernensis anno 1528 
^ editam , brevis cxpostulatio Johannis Cochlei, ex Teuthonico in 
« • latinum traducta. MDXXXIIII. 

8*. 27 Bl. Lipsiae Nicolaus Faber m. Maio 1534. — Gewidmet Jo- 
bKimcü, Bischof von Przemisl, Dresden VlU Cal. Mail 15J4 (24. April). — 
Vgl. S. 144. 

102 XXI Articuli Anabaptistarum Monasteriensium, per Doctorem Jo< 
liannem Cöchleum confnUiti, adiuncta ostensione originis, e.x qua 
defluxerunt. — Appendix Elegans, Ex Epistola Petri Plateani, Mar- 
jnirt^i in Hassia data, quae de .Anabaptistis et de civitate Monas- 
teriensi multa commemorat. MUXXXUU. 

8« 32 Bl. Lipsiae Nicolans Faber MDXXXHU. — Getridmet dem 
Bi^clii'l Johinn n.intiskus von Kulm, Drcsdon \' Cal. Mali 1534 (27. April). ^ 
Übersetzung von Xr. 97. — Neisse, l'iarrbibliotliek. 

Die XXI Ardcali finden sich dem Enchiridlon locomm communinm 
loaiuiis KLkii, Aulwerpiae apud Joau. Steelsium MDXI.l iWrimar, Ghzgl. 
Bibl.j. ebcu^u dem Encbihdiüu, Paris» ISS9 (KarUrubej und Lugduai 1561 
beigednickt. 

103 Adversus Impia Kt Seditiosa Scripta Martini J.uthcri, diversae pro 
tempore admonitiones Joliannis Ct)i hlci. MDXXXIIII. 

4°. 27 Bl. Lipsiae Nicolau:» Faber ui. Maio MDXX.XniI. — Ge* 
widmet Mathias, Erzbiachof von Gnesen, Dresden HI Cal. Mail 1534 (29. April). 

Die "^chrifl besteht ins f; Ah'jchnitten. D^r I wjfdi^rhnlt den 3. und 4. Ab- 
üchiiitl von üi. 29, Bl. ♦ 5b — t la, der 2. die ^.chlussrede aus \r. 33. der 
3. das Titelbild und den 13. und 14. Abschnitt von Nr. 61. der 4. einen 
Teil vi>u Nr. 80 und der 5. einen TeU aus Nr. 86 in lateinischer Uber» 
set£uug. 

104 Philippicae quatuor Johannis Cochlei in Apulugiam PhiHppi 
Meianchthonis ad Carolum V Imperatorem Komanorum, pium, 

aL.V* foclitcni, friiimphatorcm, scmj)er Augustum. I.ipsiac. MDXXXllTl. 

4". 87 Bl. Lipsiae Nicolaus Faber ni. Jutiio 1534. ~ ücwidmct fetcr, 
Bischof von Krakau. VI Idus Augusti 1534 (8. .\ugust). — Vgl. S. 168. 

Nr. If»4 war Kudc August oder aulangs Septemlitr 1534 uo^^i niihi ir 
schienen, wie ans Jonas' Epistola D. Coclei ad G. Wicelium 1534 henorgebt. 
Wahrscheinlich aind die 7 für Polen bestimmten Schriften Nr. 100—105 nnd 
107 geniciusain zur Herbstmesse ausgegeben worden; s. Fr. S. 26 V 

^ 105 Vcliiatio loh.innis Cochlaei In Apologiam Philippi Meianchthonis. 
f\ MDXXXliii. 

4«. 19 Bl. Lipsiae apud Michaelem Blum MDXXXIIII. — Gewidmet 
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Andfeas Critfos. Bitdiof von Plocz, Dreaden mi Nonn Jnaii 1534 (a. Juni). 

Die Ausfiihrnn}; isl an (Iranvella. Rcgcnsburj^ TUT Nnn.is Junü 1532 (2. Jiuü), 
gerichtet. — Zum Titel veigl. Cochlaus an Aleander 30. Juli 153a, Fr. S. 235. — 
Sotig I, S. 376 f., bietet eine Inbaltin^be. — V^. S. 169. 

106 Pro Soodae Regno Apologia Johannis Cochlet, AdTemis Perso- 
naCum Alexandrum Alesium Scotum, Ad Sermiss. Scotonim 
regem. MDXXXIIII. 

4**. 19 BL Lipsiae apud Michaelem Blum. — Gerichtet aa Kouig Jakob 
von Sdiotttand« Diesdcn Idibns Aogostt 1534 (13. Angvst). — Pfanhibliothek 

zu Neisse. 

107 Confutatio Abbreviata Johannis Cochlet , Adversus Didymum Fa- 
^ ventinum Philippi Melanchthonis olira scripta, nunc primum edita, 

\\ in admonidcnem fidelem Catiiuiicurum apud exteros. Lipsiae 

MDXxxnn. 

4". 24 El. Lipsiae Michael Blum 1534. — Gewidmet Graf T.ukas vun 
G<»ka, Dteadcn XIX Cal. Septcmbris 1534 (14. Angost). — Vgl. S. 98 und 
LilenriKiia Munnn I, S. 155 ff. 

108 Von neuen Schwemeieyen sechs Capitel, den Christen und 
Ketzern beyden nötig zu lesen, und höchlich zu bedencken der 
Seelen Seligkeit betreffende. — Durch Doctor Johann Codeum. 

MDXXXIIII. (F.) 

4'*. 15 Iii. Zu Lciplzig durch Michael Blum. — Vgl. S. 183. 

lüQ Ad Paulum III. Pont. Max. Congratulatio Johannis Cochlei Ger- 
mani, super eius electione, recens fiicta nuperque promulgata 
MDXXXV. 

4«. 15 Hl. Lipsiae Michael Blum 1535. — Vgl. S. 247. 
, ^jio De MatrinKuiio serenissimi Regis Angliac , Henrici octav i, r<in- 
. ^ gratulatio disputatoria Joh.n\nis Cochlei Germani , Ad Paulum 

^ Tertium Pont. Max. 1535. 

4". 54 Bl. Lipsiae Michael Blum m. Fchru.irio I53S> — VgJ. S. 250. 
III **TabuIa Conlradii tioiuini Lutheri XXXV'I super uno articiilo. 
De communionc Kucarislic, per Gasparum Querhamerum, Civem 
Hallensern, in Saxonia Laicum. — MDXXXV. 

4«. S Bl. Dresde Per WolfTgangum StoeekcL — Vorwoft CocUio«' an 
Matthco c.iherti. Kischnf von Vetocui, woriD er «kh al« Ubeisetxer der 
Schritt aus dem Deutschen nennt. 

Die Scbiift ist ipater deutsch als „Latherlacher Ingaiten: 36 Stell und 
f)rt u. s. w.'' im „Evangelischen Wettcrliahn , Das ist: Ungleiche Rctltn 
Marütu l.utberi' u. s. w., Ingolstadt, Eder, 1617, S. 349 ff. herausgegeben 
Vörden. Esmnplare in Preiboig und Karlsrube. VIeUeicbt aacb wieder als 
Lab}'rinthus u. K l.iteiniscli . in (iem Falle Exemplare in Straisburg und 
in der Würzburger Minoriteu-ßibliothek. 

IIS AufT Luthers newe lesterschriift wider den Cardinal and Ertz- 
bischofT von Mentz und Mbgdebuig u. s. w. Antwort Johann 
Cochlei. MDXXXV. (F.) 

4«. 8 BL Zu Leipzig durch Micbel Blum MDXXXV. — Germaoiscbcs 
Museum zu Nümbeig. 

1Z3 In Lutheri adversus Cardinalein et Archiepiscopum Moguntinum 
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et Magdeburgensem etc. novam Criminationem et calumniam, 
Responsum Johannis Cochlei. MDXXXV. 

4*. 10 Bl. Dresdae Wolfgangus Stoeckel IX. die Aprllis 1535. — Üb«T> 
letzon^ von Nr. 112. — Gewidmet dem Erzbiscliof ynknh vnn St Aiulre?<s, 
Primas von SchotÜand, Dresden VII Idus Aprilb 1537 (7. April). — Dazu 
ein Appendix. 

114 *Const:iiitii Felicii Durantini Utriusi[ue hiris pcriti, libri duo: Unus, 
^ de Exilio M. Tullii Ciceronis. Alter, De eius glorioso reditu. 

1+ Lipsiae 1535. 

4*. 31 BL Lipsiae Midiael Blum m. Julio — Gewidmet Philipp 
von der spanischen Mark, Archidiakon der Metrnpolit.mkirche zu Valentia 
und der Kathedrale zu Litttidi, Dresden XV Cal. Julias 1535 (17. JuaiJ. — 
Moocben. 

115 *Constantii Felicii Dtuantini, Utriusque Juris Periti, De Cöniumtione 
L. Catilinae Liber urms. — T.ip'?iac MI>XXXV. 

'4**. 62 BL Lipsioti Michael Blum ni. Auguütu MDXXXV. — Gewidmet 
Sigismund August, dem poloischen Thronfolger, Meissen III Idas Augusti 

1535 Aiipist) — München. 

116 *rr<i^nostii ün üituri saeculi a sancto Juliano, Kpiscopo 'l oletano, 
ante uaiio» DCC scriptuni, in Hispaniis. J. C. Lipsiae MDXXXV'l. 

4». 52 Bl. l.ipsiae per Michaelem Blum " MDXXXVI. — Gewidmet 
'•^ijniHinf! vnn Lindenau, Bischof von Mi-rscburg. Meissen III Nonas Jan. 
15 J6 (2. Jauuar). Vgl. S. 25Ö und IJttc» ü. 173 f. 

Das Motto des Titelblattes eatbÜlt bei Otto d:is Wort ibtque, in dem 
I^i rliiic-r ExtMnphir das Wort ubique. Wciiu bei Otto kein DniclKretÜer vor* 
liegt, sind zwei Ausgaben zu unterscheiden. 

X 1 7 *£in Grunddich und liepitch underweisuttg, Wie man die heiligen 
im hiniel Christlich nach answeisung der SchrifR anrufTen soll. 

1536. (F.) 

4". 31 BL Zu LeipUtck 1536 Melchior Lotter. — Vorwort ' ocliläus' 
an BStgerraetsteT und Rat der Stadt Köln, Meissen xt. Januar — 

Dil- Schrift selbst iit \ou .\rnul 1 vdn 'rinij,'eru, ihre Vorrede an Litii ii (jrafeu 
(Idenburg) gerichtet. — Das Berliner Exemplar trägt aul dem letzten Blatte 
den Venneric Vin wiitembeiger. 

118 Antiqua Et Insignis Epistola Nicolai Pape i. Ad Michaelem Im* 
^ peratorem Augastum Ante annos 1)C data. Fietatis et iusCttiae 

p vigore plcnissima. — Kiustkm Nict)lai PP. Decrcta , F.x grandi 

V)errc(onun vnluminc in < ompcndium rcdacta, Ptik lua sane 
liünc.'>UiU;> et acquitatiä Uracnla, Atque antiquac pietalis nionu- 
menta. — Brevis histotianim illius temporis commemofatio, Ex 
Keginone vetusto Cbronographo Ad Regem Angliae Menricum VlII. 
— Defensio Joannis Episcopi Rofiensls et 'l'home Mori , ad- 
versus Richardum samsoneni .\nf^hini. per Jcmneni Cochlcum. — 
Fragmenta quaniiuhun Tho. Mori Kpistolarum ad l'rasnmm 
Rot. et ad Joannem Coc. Lipsiae MDXXXVI Ex Ollicina Mcl- 
chioris Lotdieri. 

4". 108 Bl. — Gewidmet dem Bischol Jobann von Schleinitz, Mnisseu 
. Uli Cai. Martias 1536 (27. Kebruar). - Der an Heinrich Vlli. gerichtete 
TeO ist Meissen VUl Idus Jan. 1536 ^b. Januar; datiert. — Kine Sonder- 
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aasgahe der Defensto, wie sie In Analeeta BoHandima XU (1893). S. ai2 

\<pr.iusL't M t: t 711 werden chrint. ist mir nicht bekannt geworden. — Vgl. S. 258. 

119 Kin Kurl/er Berit ht aiiit 1 >. Moibanus Caferhismum durch D. Julian 
Cocleum. Gedruckt zu ixiptzigk, durch Nicolaum Wuhab 
MDXXXVII. (F.) 

8». 36 Kl. — ((icrichtet an den Dombevni Weidner in BwsUn). — 
Vgl. S. 260. — Breslauiscbe l'niv.-BIbL 

Möglicherweise ist eine 2. Ausgabe erschienen; s. Gen S. 46. 

120 Vom vermögen und Gewalt eines gemeynen ConcilH. XXX Be- 
werte und unverwerftliche Ge/eucknÜsse, in funflferley unterschied. 

— WiflerltHTUiiq der XXX .Xrtirkcln, 7\\ Wittenberg disputirt. — 
1/XX S])iü( lie /u disputiien, lur ein geuieyn C'onciho. D, Johan. 
Cocieus. (icdruckt zu i.eiptzigk Durch Nickel Wolrab 1537. (F.) 
8">. 47 Bl. — S. Nr. 165. — Vgl. S. 260. 

121 Quatuor Excusationtim Lutheranorum Confutatio una, Pro Concilio 
Generah ad Mantii.im intlicto, Lipsiae, Nirnlaus Wolrab Mi^XXXVIl. 

8*. 72 Bl, — Cicntlilei au Herzog Williebii vuu BaNcni, Meissen pridie 
Nonas Maii 1537 (0. Mai). - Vgl. S. 260 f. — München. 
12 2 Von der Donation des Key.sers Constantini, und von Bepstlidiem 
ijcwalt , Ornndthcher bericht aus nUcn bewerten Lercrn und 
Historien. Auch etwas vom i>aurentio Valla, vom Cypriane, vom 
Irenco, Hieronym. etc. MDXXXVII. (F.) 

4» 21 Bl. — S. NUn. S. 100 f. - Bl. Bija bis C jb ist Nr. 30 ent> 
uoinnKMi worden. — \'gl. S. 26 1 t. — BrcsLriische L'niv.-Bi!)l. 

123 Bericht der warheit auff die unwaren Lugend S. Joannis Ciirysostomi, 
welche M. Luther an das Concilium zu Mantua hat laräen aiiss> 
gehen. Gedruckt zu Leiptzigk durchNicoIaumWolrabMDXXXVII. (F.) 

y\ 9 Bl. Vgl. S. 261 f München. 
124a) Warhafftige Historia von Magister Johan Hussen, von anfaiig 
seiner newen Sect, bi^a zum ende seines lebcns ym Concilio zu 
Costnitz, auss alten Originaln beschrieben. — Gedruckt su 
Leiptzigk bey Nickel Wolrab 1547. (F.) 
8«. 62 Bl. MDXXXVII. - Vgl. S. 262. 
b) . . . . im . . . MDXXXVIIII. 

4». 32 BL Zu Dretsden durch WoJtigang StöckcL 
135 Opuscula Quaedam Reverendtss. In Christo Patris ac Domini 
D. Joannis Fabri I''|)isco|>i V'iennensis etc. — Lipsiae, In offidna 
Nicolai Wolrab MDXXXVII. 

Füho. Sehr unUangreiches Werk, das zusammen 13 bchriueu Kabris ent- 
hält. — Vorwort Cocbläas' an König Ferdinand, Meissen HI Nonas Aug. 
' 537 (3- Atitni'^t!. V;^l 2^)2. - Miiuchcn. 

126 |Duae glosae Cathohcorum super novos articulos visitatorum 
Saxoniae 153 7.] 

Die Schritt war nicht auf^nfindeil. < ochläus giebt ihren Titel im Catalogus 
1548 üben, sie war Indessen in deutscher Sprache geschrieben. — VgL 

S. 2O2. 

137 De Immensa Dei Misericordia erga Germanos. Ex CoUatione 
Sermonum Joannis Hiis ad unum seraionem Martini Lutfieri, 
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quem In festo Eptphaniae habuit. — X Tituli Et LXX Propo« 
sttiones Tum Joannis Hus, tum Martini Lutheri. — Lipsiae, In 
offidna Nicolai Wolrab MDXXXVIII. 

4°. 28 Bl. LipsLie, tertio Nonas Jan. 1538 (3. Januar). — Gewidmet 
dem Kardinal Alexander Famese, Meissen quinto Kai. Jan. 1538 (28. De- 
zember). — Vgl. S. 264. 
128 Scop.1 Joaiiiiis CocliLiL-i Germani in .\raneas Ricardi Morysini 
^ Angli. — Lipsiae Nicolaus Wolrab excudebat MDXXXVIII. 

4r 28 Bl. MDXXXVIII m. Martio. — Vgl. S. a66 und zu dem Ab« 
schnitte De Moro et Kofti-nsi iiiiuste occids: F. J. Beyschlagii Sylloge 
V:morum (^ptj<«culorum. Halln- MDCCXXVIII s.. 1. S. 243—257. 
i2ya; Ein heimlich gesprech Vonn der Tragedia Johannis Hussen, 
tzwisdien D. Matt. I^utiier und seinen guten freunden, Auff die 
weisseinetComedien. Duxch Ja Vogelgesang. Anno M.DJCXXVHI. (F.) 

8°. 24 Bl. (Nikolaus Wolrab in Leipzig?) ^ Vf^. S. 264 und 266, 
sowie faulus im Katholüi 1895 ^ ^- 57^ ^' 

b) . . Gesprech von . . zwisdien . . Freunden ... eyiier . . . 
Joan M.D.XXXIX. (F.) 

4". 23 HV (Wnlfpang Stockei in Dresden') Münclicn. 

130 Acquitatis I)is( us>i() Stirer C onsilio Dclectorum (Jardinaliuni etc. 
Ad toUendain per (lenerale Conciliuni inter Gerroanos in religionc 
discordiam. Ltpsiae Excudebat Nicolaus Wolrab MDXXXVID. 

4**. 19 Bl. — Gerichtet an Johann Sturm, Meissen 21. Mai 1538 
Vgl. S. 267. — Pfarrbibliotbek zu Neisse. — Die Schrilt kam 1559 aul den 
Index, Benedikt XIV. strich sie danus; Reutch I. S. 398. 

131 *Divi Joannis Chrysostomi . . . Sennones aliquot, antea non evul- 

gati. De paticntia Job, Ser. Uli. De poenitcntia, Sct. X< — 
Lipsiac. NicolaUb Wolral) excudebat MDXXXVIII. 

4**. 40 Bl. — Gewidmet <_ hristopiior, Bischof von Eichstätt, Meissen \'l 
Cal. Junü MDXXXVin (27. Mai). — Minchen. 

13«') Ein nötig und christlich Bedencken, auf)' des l utlicis .-Xrtic keln, die 
man Gcmcyneni Coiu ilio fiirtragen sol. MDXXXVIII Gedruckt zu 
Leipzig durch Nicolaum Wolrab. 

4". 48 Bl. ~ S.-V. Nr. 166. - VgL S. 267. 

133 Disputatio Quinta M. Lutheri Contra Antinoroos Wiltenbeigae 
habita. — Censura in eandem, inter Lutheri et Antinomonim 
extrcma medium quoddam, hoc est Regiam veritatis viam, tenens. 
— MDXXXVIII. 

4*. 15 Bl. Lipsiae Nicolaus Wolnb 1538. — Gewidmet KiUan Leib, 
Meinen V Idns OcL (11. Oktober). — Mainzer Stadtbibliothek. 

134 *J. Fabri Ep. Vien. de edictisac mandatislmperatorum . . . ] -ra Catholica 
et orthodüxa Rcligione . . . Täbcr iimis. T.ipsi.ie MDXXXVIII. 

Cochläus' AntcÜ geht auü der behalt nicht hervor, i&l aber wohl durch 
Catalogna 1548 veibniq^. — Manchen. 

135 Epistola R. D. Cardinalis Jacobi Sadoleti, Episcopi Carpentorac- 



') Etwa im September 1538 wuvde Nr. 36b (von Wolrab?} gedrackt. 
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tenns etc. ad Joannem Stunnium. — Lipsiae Apud Nicolaum 
Wolmb, Anno MDXXXIX. 

8". 8 Bl. — Bl. 2n— 6h steht der Brief Sadolcts, Carpcntoracti. Julii 
1538. BL ja — 8b folgt eiu Briet Cochluus' an Moritz von Hutten. Dompropst 
zu WÜRlmrg. Meisaeo Vitt KaL Febr. 1539 (35. Januar). — V|^ S. 367. 
— Germanisches Museum tu Nürnberg. 
136a) Phiüjipica Quinta Joaimis CocliKiei, In Tres Libeilos Philippi 
. Melanchtbonis, Nuper Aeditoü. MÜXL. 

4". 54 Bl. (Alex. WeLssenhom ZU IngolsUidt.) — Gerichtet an KariV. ^ 
Vgl. S. 278 und 285. — Freihurp. 

b) Philippica Quinta. In tres lil)ellos Pliilij)])! Mdanchthonis. — 
Autore Jo. Cochlaeo. — Ingolsudii ex ofticina Alexandri Weissen- 
born MDXLm. 

4". 54 Kl. — Gewidmet dem Erzbischof Hermann von Köln, o. D. 

137 De Orciinatione Episcopornm Atque Presbyterorum Et De Eucha- 
ristiae consecratione, quaestio hoc tempore pernecessaria. — Kx- 
cusum Moguntiae apud S. Victorem , in ofiicina typographica 
Frandsci Bohemi MDXLI. 

4Ö 35 Hl. Gewidmet Giberti. IlfL-iLiu VI Nonas Maü 1540 (2. Mai). — 
Gedruckt vor dem 26. November 1540; Laemmcr, Mon. S. 303. — Vgl. S. 275. 

138 *De venemtione, invocatione et reliquiis Sanctorum, brevis asseitio 
doctissimt quondain viri, Amoldi Wessaliensis. — Mogantiae« ad 

divum Victorem excudcbat Franciscus Behcm. 1541. 

8". 8 Bl. — Gewidmet Marinus Justinianus. X'enctianiwbcm Patriiier, 
Worms ni Nonas Novenibris MüXL (3. NovcmberJ. — Neue Ausgabe voa 
Nr. 100. - ( 'odnickt vor dem a6. November 1540; Lacmmer» Moa. S. 303. — 

Benediktiiurstitt Metten. 

13g CoUoquium Cochlaei cum Luthero, Wormatiae olim habitum. — 
MDXL. Moguntiae. Ad divum Victorem excudebat Franciscus 
Behem. 

4«. — VgL S. 79/85. — Von Paul IV. auf den Iudex geceUt; Rcosch I, 
S. 286. 

140 De Vera Christi ecclesia quaestio necessaiia super septimo con* 
fessionis Augustanae aniculo ad Caesaream Majestatem ut Ratis- 

ponae in conventu imperiali discutiatur. — Moguntiae, ad divum 
Victorem excudebat Franciscus Behem. Anno MDXI.I. 

4". 14 Bl. — VgL Nr. 147. — Wien und Frankfurter Stadlbibliothek. 

141 Deutsche Ausgabe der Nr. 140. 

Vgl. .S. 287 Aum. 4. -- F.in Kxemplnr ist nicht nachweisbar. 

142 • Ue Colloquio Wormatiensi Breve Aposlulicum S. D. N. Pauli P. III. 
Exliortatio R. D. Thomae Campegii Ep. Eeltr. Catalogus Ora- 
torum et Tbeologorum qui ad Colloquium mi» fuerunt. — 
Moguntiae. F. Behem 1541. 

8". Ein Kxcmplar scheint nicht nachweisbar. Neudruck bei J. P. Roeder. 
Ue Colloquio Wormatieusi 154U, Norimbergac 1744, S. 76 ff. Cocbläus" 
Urbeberschaft ist durch seinen Brief an Cenrino 5. April IS4I. Fr, S. 447, 
und ratalöijiis verbürgt. 

143 **Ain kurtzer auss/ug des Urthails, wöU:hs ain it>blich Clerisey 
unnd bodiberümptc Universitet zu Cüln haben in latcin ans lieciit 
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gegeben wider iMaiUii Butzers Teütsclie bciiriht, auss Bonna gen 
CÖln g^ickt MDXLin. (F.) 

4*. 2a K. Zu Ingcdstiidt durdi Alex. Weysseahora. — MSiMheit. 

t44a) De Canonicae scripturae et Catholicae Ecclesiae Autoritate, ad 

Henricum Bullingenjm Johannis Cochlaei TJbellus. MDXLIII. 

4". 4ä Bl. iugüi:>Udii iu oÜ'jciuu Alcxandri Weü^ieuhuru. — Kui Auszug 
aus Nr. 71 füllt die letzten Blätter. Cochläus bemerkt in Nr. 154 Bl. Dljb 
darüber: „Denn mich tlriingte ru eilen der Rot, "ftelcheii der Buchdrucker zu 
mir gebclnckt, begehret etwas mehr bei dein leL-ten Ouutcru hinzuzusetxen, 
d.iniit er möcbt eifSllet weiden.'' 
b) De canonicae .... catholicae ecclesiae authoritate ad ... . 
libellus. Romae 1544. 

8". 95 Bl. — Wien. 

145a) Defensio Ceremoniarum Ecclesiae adveisus erroies et calumnias 
Trium libronim D. Ambrostt Moibani Vratblaviae Concionantis. 

— Reprehensio item Novi Canonis Missae ab eodem aediti. — 
Per D. Jo. Coch!acum Canonicum Vratislaviensem. — Ingolstadii 
ex offtcina Alexanclri Weissenborn. MDXLIII. 

8". 78 Bl. ■ — (ierichtet an Moibanus. — VgL Z. S. des Vereins für 
Gesdlichte und Altertum Schlesiens XIX (1885)« S. 186—289. 
|-i ^ - b) .... MDXLIIII. Neue Tit. 1 11. v-,be.) 

146a) De animanim i)iirgatorio Ignc Epitome, Contra novas sectas ^ 
quae Purgatoriiim ncgant, Autore Jo. Cochlaeo. — Ingolstadii 

Ex oflRcina Ty})()graphica Alexandri Weissenhom. VLDXUXL 
4^. 24 BL — Gelichtet aa efaten Verwandteit CocUiut*. — Pünlin. 

Bibliothek m Münster. 

b) . . Animarum Puigatorio . . sestas .... MDXLIIII. (Neue 
Titekuugebe.) 

c) . , . . sectas .... MDXLVI. (Neue Titelausgabe.) 

d) Zwey ki;rt'e IVnrtitlein Vom Fegfewr der Seelen, wider die 
ncweü S'-rien, so dasselbe verneinen. Erstlich bescbriben durch 
wcyiandL den Gottseligen und Hochgelehrten Joiuinem Cuchleuiu 
der H. Schrift Doctorn, und jetzo mit Dolmetschung dess ersten 
aufls new widenimb in Tkuck gefeit^: Dmch Johann ChristofiT 
Htieber. — Getruckt zu Ingolstadt, bey David Sartorio» Anno 
MDLXXXIII. (F.) 

8**. U4 BL 

147 Philippica Sexta. Johannis Cochlaei, Cum adiunctis Tractatulis 
Tribus Quorum. I est Michaelis Vehe Praepositi Hallcnsis fae. 
re. II est Arnoldi Wesaliensis Canonici, dum viveret, Coloniensis 
Alumni Bnrsae Montis. III est ciusdem Jo. Cochlaei. De vera 
Ecclesia Christi. — Contra Philippi Melan. Responsionem pro 
Bucero In Colonienses Bonnae nuper aeditam. — Ingolstadii ex 
oflicina Alexandri Weissenhom. MDXLIin. 

4". 64 Bl. — Gerichtet an Karl V. — Vor deu 3 Traktaten steht eine 
Vorrede an den Rat und das Volk zu Köln. Der 2. Traktat ist ein Neu- 
dnick von Nr. 100 und 138 vad der dritte ein Neudrock von Sr, 140. — 
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Ein Anhang wendet sich wiedLr an K.it and Volk zu K5I& mit Auszügen 

aus Briefen, die H. Rink und Herl vou HarJwick zu Vcrf;isseni hubcu dürften. 

148 Quadruplex Concordiac ratio et C'onsyderatio super Confessione 
^ Augustanu Protcstantium quonindam sat:ri Romani Imperii Fnn- 

1^ cipum ac statuum, Caes. Maiestati Augustae exhibtta. — I Brevis 

ad singida puncta Confessionis Responsio Augustae privatim scripta. 
Anno 30. n Compendiosa Explicatio Actorum Augustae in Sep- 
tenonim trartatu. TIagcnoiac SrrciiiNS. Reg; Rom. ctr. traditn. 
Adik; 40. III Septem \ iac praeparatonae ad ineundam per ColUi- 
(juiuin concordiam, VVormaciae ad Pracäidentes Culloi]uii scriptae. 
Anno 40, IUI Discussio omnimn Confessionis et Apologiac AU' 
gustanae articttlorumr quidnam In eis possit et quid non possit 
a Catholicis approbari ac recipi, Ratisponae elucubrata. Anno 41. 

— MDXT.nn. 

8". I6u Bi. lugulütadii ex Ofticioa Aieiuuidxi Weisscnbürn. — Gewidmet 
Johaon Rink. Eichstätt 12 Kai. Dec. 1543 (30. November). — Abschnitt a 
i«.t vtni Rayn.Tld XXXII. .S. 546 — 553 (nach einer H.Tii-lschrifti. von GoMist. 
Püliiica Iniperialia, Francofurti 1614, S. 1204 — I2II, von ;>eckendorll III. 
S. 284 — 293 (mit ausführlichen Gq^nbemerirangen) und Ton Le Plat, Mon. 
r<iiK Trlil II. t>;7 ff. abgedrurlit worden Abschnitt 3 ist den Bürger- 
iiicisictii und dem Krite von Nürnberg gewidmet, 4 au ivardinal Albrecht 
gerichtet und von Aiidieas Fabrldus* Harmonie Confessiunis Augnstanae. 
« oloniae MULXXIII, durch das gante Werk zerstreut, abgedruckt worden. 

149 De NoMs Kx Hebraeo Translationibus sa( rae scrijiturae, Discep- 
tatio Johannis Cochlaei, — Ingolstadii, Ex otticitu Alexandri 
Weissenhon» MDXLTIII. 

8*. 76 Bl. — . GewiduRt .\lex. Famese. Kichstätt Id. Jan. 1544 (13. Januar). 

150 Von altem gebrauch des Bettens in Chrichlicher Kirchen zeben 
Undersc liaid. — Cletruckt zu Ingolstadt durch Alexander Weissen- 
born. xMDXLlIlJ. (F.) 

4*. 3(| BL — Gewidmet Dr. Stefiano Rosino. Uomberrn zu PassAu. 
Eichstätt i: M.ii 1541. 

151 Sacerdolii .Ac Sa* ril'n ii NOvae Legis Defensio, Adversus Wollgaiigi 
Musculi, Augustae Concionantis Arrosioncs. Per Johannem Coch- 

t\ *- laeum. — Ingolstadii excudebat Al^ander Weissenborn. Anno 

" MDXLmi. 

4". 5^ Kl. f'.ewidmct Abt H. Hlnrcr von Weing.irtcu, Eichstätt 16. Mai 
1544. — J->as iJankschreiben des Abtes, 28. Januar i54Si steht Ueratd Hess, 
Pcodromus Monnmentorum Guelficonim, Angastae Vind. 178 1, S. 224 i. 

152 Veithedigung unsers Priesterthum hs Tind opfters im NTewen Testa> 
^ inent uidcr zwu Predig Wolfgang Mciisslins Predicantens zu Aug- 

^ ^ \ i i'P^'i'g- — ain knrt/e antwort autV funft' Sprüche mit güldenen 

Uuchstaben ge.^eliiibcn. Durch d. Jolian Cocleus. Mi>XLIIll. \^F.) 

4*. 56 Bl. (Weissenborn tn Augabnif.) Gewidmet dem Rate Aug«- 
burgs, o. D. l'hersctrung von Nr. 151. — Die Sprüche st.indcn ant den 
schwarzen iUlurdccken in St. Moritz vx Augsburg, Der Anhang hat briet- 
form. S. oben S. 247, Anm. j. 
i/^ 153 De Saudorum Invocatione et intercessionc dequam imaginibus et 
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rcliquiis eurum pic iiicque colcndis. Libei unus. Joannis Cochlei 
Germani adventus Henricum Bullingerum Helvetium. — Ingotetadü 
£x officina Typographie a AK xandri Wei*isenliorn MüI.XIlII. 

4". 48 Bl. — (ifwidmet Kni Uomdekan unti Kapitel ?ii Köln, Ingol» 
Stadt 18. Mai 1544. — Absilmiii 16 ncugedruckt in Nr. 1S2. 

154 Kin kurtze Replica Aiift die langen Antwort Heynticn litiUingers 
von der heyligen Schriftt iinnd der Kirchen Authoritet. Durch 1). 
Johan Codeus. — Gedruckt zu Ingolstadt durch Alexander Weyssen- 
hom. Anno MnXLIIII. (F.) 

4**. 23 Bl. — ('icwidmet AnUmann und Rat Lttzems, Eichstätt 20. Mai 1544. 

155 Kcplira niL\is Jubannis Cddil.ici adversus prolixam Responsioneni 

1 A Henrici Jiulliii;j;cii I )c si ri]iturac et Kcclcsiae autoritate. — Ingolstadü 

apud Alexandrum VVeLssenhorn 1544. 

4<>. 25 Bl. — Dtefldbe Widmung yrit Nr. 154, jedoch vom 15. Mai. 

Trot«k-ni ist die Replica VL-nnulüch Uberset 'un^- von Nr. 154. Ihr AbflChntttJ 

is! niiiiilicli ui'i eine Stelle aus dem hl. ihüin.is t'creichcrt. 

156 V ita I heodcrici Regis Quondam Üstrogotliorurn Et Italiae. — Que- 
^ .rela Item De Reipublicae statu snb Jnstiniano Imp. I Ad Augnstae 

P memoriae Maximilianuin Caesarem olim scripta Bononiae et nunc 
primum evulgata. — Authore Joanne Cochlaeo Germano, — 
Kx OlTicina Aiexandri Weissenborn Calcographi Ingolstadiensis 
MDXLUII. 

4*. 60 Bl. — Gewidmet Johann Georg Baumgartner, kgl. Rate, Eich- 
stätt III! Nonas Juuii 1544 (2. Juni). — Die Quercia fehlt in dem Bache, 
weil ein Bogen des Manuskriptes verloren ging. — Vgl. S. 195 L 

Eint neue Ausgabe wurde voo Job. Peifog^&ld 1699 ia StoeUiolm ver- 
anstaltet. 

157 Consyderatio Johannis Cochlaei, de fiifuro Concordiae in Rcli- 
gione Tractatu, Wormatiac liabendo. MDXLV. 

M 4". 26 Bl, Ingolstadii Alexander Weissenborn m. Januario MDXLV. — 

j . (iewidnict dem Kardioa] Heiicolea von Gonzaga, Eichstätt X Cal. Dec. 1544 

?22. November). 

158 *Kesolutiu ^hiacstionis De S. Paulo Aposfolo, an roniugatus fuerit 
nec ne. Authore Kiliano Leib priore Kebdorlensi. — MDXIA'. 

4". 7 Bl. Ingobtadti Alexander Weyssenhom MDXLV. — Gewidmet 
T'.i ti- 1 Philipp von Speier, Eichstätt Nonis Dec. IS44 (5. Dezember). — 

.München. 

159 In Quatuor Andiaeac Osiandri Coniecturas de hne Mundi, veli- 
tatio Johannis Cochlaei. — MDXLV. 

pi 4". 35 Bl. XnBOlst.idii Alexanrkr Wei.ssenhorn m. Januario MDXIA 

Gewidmet Nikolaus Ardinghello. i:.piscopo Semproniensi, Eichstätt 13. De- 
zember 1544. 

160 Nachtrab den Newen Evangelii in Teutsdiem land. Dtirch D. 
Johan. Codeus. — MDXIiV. 

- ' 23 Bl. /.u Ingolstadt durch Mo\.in'Ier W'evssenhorn. — Gewidmet 
lians UUchlagei voo Milteoberg, Bürger zu Ravensburg, Eichstätt 2U. Ke* 
bmar {1545J. 
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i6i Nycticorax Evangelü Novi in Gennania. Per Joannem Cochlaeum. 

— MDXLV 

?** 15 Bl.., Ingolstadii. Ex officina Alexandri Wduenhorn. Cime 

Widmung. — Übersetzung von Nr. 160. 

163 In Primum Musculi Anticodilaeum RepUca brevis Johannis Codi- 
^ laei, pro Sacerdotii et Sacrificii novae legis ass^one. — In 

Kpilogo Adiecta est brevis responsio in Antibolen Bullingeri. — 
Addita K f Api^endix gemina in libnim Buceri, quem in Bart. 
Latumum cilidit. — MDXLV. 

4". 48 Bl. IngolsUdii Alexander Weissenhnm MDXLV. — (iewidmet 
Weihbischof Melchior von Konstanz. Eichstätt XII Kai. Martii 1545 (18. Fe- 
bruar). — Der letzte Abschnitt des Buches ist von dem 36. Februar I54S 
datiert: die Schrift ist aber noch später entstanden, da Cochläm avf «einen 
Brief «n Bnllinger vom 11. Man verwetot 

163 In Causa Reltgionis Miacellaneorum Libri Tres In Diversos Trac* 

tahis antea non aefUtos, ac diversis temporibus, lortsqiie srriplos 
digesii. l'tr johaniu ni C'orhlaeum. Ingolstadii Excudcbat Alexander 
Weissenhorn. MDXLV. 

4». 198 Bl. — Saliff I, 5. 331 enthilt eine lahalUuMgabe. — VkI. S. 3OD 
und Druffel, Mon. S. iio. 

164 *n. Petri Vencrahilis Abbatis Cluniaceiisis, viri cum in humanis, 
tum in divinib scnpturis eniditiss. rontra Heinricianorum et Petro- 
bnisianorum haereses, Epistolae duae multum ner%'Osae et verc 
Catholicae. — Argumentum Earum In Proxima pa^^ina explicatur. 
Quibus addtmtur S. Hemardi tres sermones, ac novcm Epistolae. 

— Ingolstadii In Officina Alexandri Weissenhorn MDXI V. 

4". 130 Bl. — Aul Bl. 107 eine Widmung Cochläu!»" an den Nuntius 
Hieronymus Verallo, Bchslätt IV Nonas Aug. 1 54$ (2. Augu.'st). — CochUns 
druckte am 24. September an der Schrift, Kr. S. 460. - München. 
165a) Die i. Ausgabe vom iieptember 1545, s. Widmaon S. 77 und Fr. 0.461, 
tchlU 

b) De Autoritate Et Potestate Generalis Concilii. — Testimonia 
XXX solida ac merito irrefragabilia in <|uintuplici DifTerentia. — 

Confutatio XXX Profiositiontim fjuac Wittenberj^.ac (lisjiiitat.ie sunt. 

— LXX Prof)ositi()ncs pro Coiu ilioiuin (lencraliuin Autoriiate. — 
Per Johannem Cochlaeum Canonicum Vratislaviensem. — MDXIA'. 

8*. 47 Bl, Mopintiae Ad D. Victotem Fr. Behcm 1546. Gewidmet 
( hrislnphorus. Bischof vnn Tricnt, EichstStt Uli Nödas Sept. I54S («t. $9p* 
tember). — UberseUung von Nr. izo. 

Daa Mtincbcner Exemplar trSgt den Veimerfc. scheinbar «00 M elanchthoDs 
Hand geschrieben: Je. f'ocliläus misit .id mc Es^l.uli" 1545 23. die Novcmbris. 

166a) Nece^saria Kt Catholica C'oiisyderatio super T utlieri articulis, 

(juos velit Conciiiü Generali proponi. Autore Jolianne Codilaeo. 

— Ingolstadii excudebat Alexander Weissenborn MDXLVI. 

4". 46 Bl. — Gewidmet Sadolet, Eichstätt III ' .il N'- v. 1545 (30. Ok- 
tober). — Ubersetzung von Nr. 132. Nr. 135 i»t als Anhang beigefügt. — 
Die Schrift kam auf den Lissaboner Index 158 t und vnn dort auf den 
apsniacbca; Reuscb I, S. 483. 
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i66b) Response aux articles, que M. Luther vouloit estre proposez au 
Concile general, traduicte de Latin par Gabr. du Prfou. A Paris 

Estiennc Petit et Mich. Julien 1563. 

8". S. (Drauduis C \ BiMi-ithcca cxotica. P'rancfourt l6lo. 21 

167 In XVIII Articulos Mar. HucLri cxcerptos ex novissimo 1 ibro eins 
_^ ad Principes et Status sacri Ro. Impcrii laline .scnpto. Responsio 

Jo. Cocblaei. Eiusdetn Epislola, ad Status Imperit data. — Sit 
igitur haec sub poena talionis accusatto contra doctrinam et vitam 
Buceri Apostatae, — MDXI.VI. 

4*>. IV und fiR Bl. iDgolstadii Alex. Weisseahorn ni. Decembri 1545 
(erscb. Jaonar 1546). — Gewidmet Kardinal Peter Bembo, Eichstätt XV 
Kai. Dec. 154S (17. November). — V^. S. 504. 

168 Annotationes Et Antitbeses Joannis Cochlaei, In quaedam sdii i i 
Ii ^ et Propositiones Collix iiforutn Wittenbergensiiim. — Ingolsladii 
^ Excudebat Alexander Weissenliorn. MDXLVI. 

4". 39 Bl. — Gewidmet Kardinal Morone im Nonas Dec. 1545 (2. De- 
roniber). — Der letzte Teil. ( ompendium sunimarium etc., handschritllii ti in 
Wien, Haodscbriftensammluog Nr. 9051, BL 177a—- 179a nnd Nr. 11792, 
Bl. 2518 — 252«. 

169 *Christianum De fide et Sacramentis, Edictum. — Ingolstadii Ex 
Officina Alex.in(lri Wcissenhom MDXI-VI. 

4". TV und 38 Bl. — Vertagst r T'1iili]i[) ArttiintH';. — Gewidmet Joh. 
Joachim >chad von Mittclbibrach und Warthausen, Donipropst zu Konstanz, 
Regensbnis XV Kai. Febr. 1546 (18. Jaonar). — Vgl. Katholik 189I. I, S. 450. 

170 *£pitome Apostolicarum Constitutionuint In Creta Insula, per Ca> 
rohim ("apellium Venetum repertaruni, et e Greco in Latinum 
translatarum. — Adiecta Snnt Jis Consona Quaedam Apostoli- 
conim diüci])ulorum, Dionysii Arcopagitae, Ignatii et Polycarpi 
Testtmonia. Et per oppositum ex Historia de actis Lutheri, Du- 
orum sacerdotum Carolstadü et Munceri gesta et eventtts. — 
Ingolstadii Excudebat Alexander Weissenborn. — MDXLVI. 

4". 24 Bl. — (»e'widmct Karl Capellio, venetianischem Patrizier, Eich- 
stätt VI Idus Dec. 1545 (8. Dezember). - .\m Schluss ein nahezu wört- 
licher Druck des jahre.sabschnitts 1525 der Commentaria bis rn dem Ab- 
sätze, der in ihnen durch die Randbemerkung Exitus Munceri et Fistulatoris 
kenntlich gemacht wird. 

171 **Der Handlungen des letzten Cölloquiums zu Reigensburg ge- 
halten . . . warhaflftigc erzelung. Durch Icayserlicfaer Majestät be« 
felch Ijescbriebeii und ans liecht gegeben. Ingolstadt 1546. (F.) 

Vgl S. 313, - München. 

172 *Dc Imaginibus. Fragmentuni Libn Unius. MDXLVII. 

8". 15 Bl. (Behem bei Mainz.) — Vergl. S. 31$. Mandien. 

173 *De Legationibus Capitula Tria D. Conr. Bnini Jureconsulti .... 
MnXLVIIl. Apiid S. Victorem Moguntiae per Franciscum Behem 
i'ypographum. 

Z^. 43 BL — Mäncben. 

174 *De Caeremonüs Capitula Tria D. Con. Bruni Jureconsulti, E 
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Tribus eius libris I. III et VI Excerpta. — MDXI.Vni. Apud 

S. Victorem Moguntiae per Franciscuni Behem Tviiographum. 

80. 46 Rl. — (le-widmet üeorg, Erzbiscbot voo Luod, Eichstätt XV Cal. 
Febr. 1548 (18. Janaar). — München. 

175 '^Brevc I). Conradi Bnini Juxeconsulti Introductorium de Haere- 
ticis. E >ex libris eius exrer])tuni, Hoc tcnii>ore summopere ron- 
syHenuuluni et tnm scitu necessarimn (\uam lectu iiuuuduin. 
'l'nlius Ca|»itulis compraehensum. — MUXLVIH Apud S. Victorem 
Moguntiae per Franciscum Behem Typographum. 

8* 34 BL — (lewidmet Obus Mftgntt«, Enbl«chof VOO UpcalA, Eicb- 

st-ift ! } |:<nuar 1548. — Miiiuln-n 

176 *i)e Persona. Et Doctrina Martini Lutljcri, Judicuim fratris Am- 
brosii Catharini PoUti, Patria Senensis, dignitate Episcopi , cnu 
clitione praecellentissimi : Gennanis sumopere consyderandum et 
e tribus eins operibus compendio cxcerptum. — MDXLVIII. 

8". 99 ßl Apad 5. Victoren) prope Moguntiam Kranciscas Behem die 
V». Martii 1548. — (rewidmet Philipp (von nörshein>), Bischor von Spcicr, 
('\ \icM ^. X'iLtcris pridl« Idus Martias 1548 (14. März). — München. 

177 *r)c Tcnii lo Salomonis Mystico Tractatus Insicnis , quem K-^^rc- 
•^\us praeco vcrln Dci, \\'()Ifgangus Sedelius» Concioiiator 1 )u( alis, 
Fopulo Muuacensi magna dexteritatc per Homclias tru( tuusc ac 
luculenter praedicavit. — Apud S. Victorem prope Moguntiam 
excudebat Franciscus Behem MDXLVIII. 

S». XII S. und 128 BI. (Gedruckt April 1548: J. ( alvini ccnsura 1548.) — 
Cievidmet Balthasar vun l'roninitz. Bischof von Breslau, cx castello S. Vicloris 
14. Au^st 1548; danach erhielt Cx^bläus die Schritt vom Verfasser 1546 
in Rfjrrnshur}:. — Vgl. S. 313, Anm. 5. — München. 

178 Joannis Calvini In .Acta Synodi Tridentinae Censura, et eiusdeni 
Brevis Confutatio, circa duas praecipue calumnias. — Per Joannem 
Cöchlaeum. — Elencfaus Capitulontm e Sex Libris D. Conradi 
Bruni, De Concilio Universali. — Apud S. Victorem Proja- Mo- 
guntiam , ex oflicina Franc! ^ci Ik-licin Typographi. MDXLVIII. 

8". 40 Bl. — Gewidmet Strcnbergcr, Uomberm la Trient, S. Victor 
20. April 1548. 

179 Ex Compendio ;\ctorum Martini Lutberi caput Ultimum Et Ex 

epistola quadam Mansfeldensi, Hi.storia Narrario : \mn cum .Anno- 

talionibus alterius ejiistolae , de eiusdem Lutberi ultirais Actis et 

vitae Exitu. MÜXLVIU. 

8*. 39 BI. Vollendet am 21. JtiU 1548. — Gewidmet Dietrich Hess, 

Mainz 23. AupuÄt 1548 fr) — Inhalt: der letale J.ihrabschnitt von Nr. 180. 
der Brief Landaus (vgl. t^juUus im Hist. Jabrbuche XV' [1894J, 81 1 — 819) 
und ein 2. Brief, von Cochlaua* Kamnla« Ganter übersetzt. Maiaser Sudt-Bibl. 

180 *D. Conradi Brxmi Jure < oi.sulti Opeta Tria. — De legationibus 
libri quinque. Ctinrtis In Keimb. Versantihtis, .Vut Onnlibet Mafiistratu 
fungcntibus jinntiK s, et ]c( tu uu iiikü etc. — Kx Oflicina Lrancisci 
Behem i ypographi , .Moguntiae apud S. Victorem. MDXLVUL 

Folio. 16 BI. und 242 S. . i<> BL und 333 S., 10 BI. nnd 154 S. — 
Vorworte nnd Register von Cochlaits. 
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Nr. l8o enthält auch Nr, i8l und 182, unter Beibehaltung ihrer Seiten- 
rählung, aber A :)iinf!erung ihrer Titelblätter. \'i«'nt.iil',t i^i wie Nr. t8l and 
182, auch der i. Teil von Nr. 180 besonders erschienen. 

181 *D. Conradi Broiti Jureconsulti, Ducum Bavariae Cancellarii, De 
Coeremonüs Libri Sex, Cultiis Dei ac pietatis antiquae speculum, 

et insignc monumcntum. — Ex offirina Francisci Behem Typo* 
graphi, Moguntiac apucl S. Victorcm, MDXT,VIII. 

Folio, lu FJl. und 223 S. — Vorwort und Register von Cochläus. — 
München. 

182 *r)tt Tmaginihiis T,ibor T"). Conradi Bruni Jiireronsulti , Cancellarii 
Landcshutensis. In Kavaria, CathoHca Germaniac Provincia, ad- 
versus iconoclostas. — Kx olHcina Francisci Behem Typographi, 
Moguntiae apud S. Victorcm. MDXI/VIII. 

Folio. 10 Bl. und 154 S. — Das Register von Cochlia*. — Von 5. 146— 149 
ein Stück aus Walafried Strabos Dp exi n^iis et incrementis rerum Eccle- 
siasticarum und von S. 149 — 154 Abscbuiti lö von Nr. 153. — München. 

183 Zwyen Setmon von Maria der muter Gottes, Einer S. Jcronymi 
ztt izem lob. Der ander Mart. Lutheri zu ihrer schmacli Mit 

Göttlicher schrifft verantwortet und widerlegt. MDXLVTII. (F.) 

8". 32 Bl. Frantr Behem zu S. Victor bei Mcyntz im 1548. Jahr. — 
Gewidmet Cbristina, Landgräfin zu Hessen, S. Viktor b«i Mainz 3. Juli 1548. 

184 Duo Sennones De Beata Virgine Maria , Dei goütnce, nostn 
Domina : unus S. Hieronymi, in dus laudem : alter Mart. Ludim, 

in cius iniuriam, qui Divinis est scripturis confutatus. MDXLVIÜ, 

8*. 30 Bl. Franciscus Behem apud S. Victoren» m. septembri 1548. — 
Widmung wie in Nr. 183. — Ubersettung von Nr. 183; jedoch ist darin 
nur ein starkes Drittel der Predigt des hl. Hieronymus nelMt einer kriticcbea 

I'.rorterung über ihre Krhfhcit wider Erasmus enthalten. 

185a) Catalogus Brevi.s Eoruui Quae Contra Novas Sectas scripsit 
Joannes Cochlae'us. — Per Fiandscum Behem apud S. Victorem 
prope Moguntiam Typographum MDXLVIIL 

8*. 16 Bl — Gewidmet Johannes Petrus Ferrctus. Kpiscopus Mylensis. — 
Am Schlüsse 2 Briefe Cochläus' vom 9. und 19. September 1548. 

b) Cataloc(?)u5 .... MDXLDC. 

8". 16 Bl. — Die Briefe am Schlüsse sind undatiert. — Darmstadt. 
186 Von der Apostascy uiul von Gelübden der Closterleüt. — Ein 
disputation zwüs( hcn Hert/.o-^ Ccorgen von Sachsen löblicher und 
seliger gedechnuss unnd Martin Luther, Geschehen im 1533. Jar. — 
MDXLDC. (F.) 

8". 40 Bl. Frnnl- Belicni /ii ^t. Virtor bt-v Maiiit' 1549. — Gewidmet 
Abt Job. Chrysoatomus Hirspeck su Scbcum, St. Viktor 19. November 1548. 
— Die Schrift selbst ist ^Von der Apostssel Mntiii Latheri, Antwort Johan 
f~n(-lfi Dnclnris am 25. OkiolHT 1533'' ül'<-T^-chrieben um!, nach ihrer Kin- 
leitung zu schliesscn, ciu Teil der im Catalogus 1548 erwähnten angedruckten 
detttsdien Scbrifl De votis monasticis contn Lntheri «postasiam et calumnias 
cap. X. Anhang: Aus K iiv Maj. Form der Reformation, den geistlichen 
Ständen zu Augsburg furgebracbt, bewilligt und angenommen 1548. — Neit>se. 

(Widmann hat nach S. 84 eiae andere Ausgabe benititt.) 
T87 *SpeaiIum Antiquae Devotionis Circa Missam, Et OmnemAiiimi 

späh«, C»^!«». 
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CuUuia Dei : Ex Antiquis , Et Antea Niinquam Evulgatis per 
Typographos Niitt-nV us, a Joanne Cochlaeo laboriose rollectum. — 
Apiu] S Victoreni extra muros Moguntiae» ex o&cina Fiandici 
Behcm. MDXUX. 

Folio. Vm Bl. und 251 S. Fnncbciu Behem — MDXLIX m. Fe> 
brnario. — npwidmet Georg von Osterreich, Bischof von Lüttich, Mainz 
X Cal. Martias 1549 (30. Februar). Ausseulem ist Teil 2 Bischof Chriitol 
von Konatai», 3 dem Nuatfiu Lippomano, 4 Maeliof Jfobann «ob Mdscen» 
5 Knr'Hnal Otto Tnichsc55. f> l?iscl-.iif Philipp vnn '^peier, 7 Kaaonlkns 
kacker in Worms, 8 Benediküoerabt Johannes aul dem Petersbe^e zu Erfoit 
nad 9 Blfelurf Job«« BeniMtd Dias d« Logo von Calahon» gwidmet 

188 Historiae Hussitarum I jbri Duodecim Per Joannem Cochlaeunif 
Artiuni Ac Sacrae Theologiae Magistrum , Canonicum Vratis- 
laviensem : Operose collecti ex v.iriis et antiquis, tum Bobemonim, 
tum aliorum t odicibus, antea nunquain excusis. Quibus adiuncti 
sunt. Duo De Septem Sacramentis Et De Cacremoniis Ecclesiae 
Tractati» Duoram Bohemonim, Jo. Rokyzanae, et Jo. Fsribram. 
Cum rhili[)pica Septima Jo. Cochlaei, De publica CwoU V. Im- 
peratoris Ordinatione, qtiae vtilgo Interim dicitur. — Apud S. 
Victorem j>rope Mogundam, ex officina Francisd Bebem Typo> 

graphi. MDXLIX. 

Folio. XXXn und 600 S. Die HadtengfscUcfate Ist Johaimei de 

Hanf;cst. Bischof von Noyon. Mainj XV Cal. Martii 1549(14. Fc)>ru.iri. ilr-r 
Traktat Rokyzanas Enbiacbof Olatu von UpaaU« St. Viktor VI Idiu MartU 
154g (10. Min), der Pnibnuns Hasenbe>ir o. D. und die Philippilia Fians 
von Gonzaga, Herzog von Mantti.i. Viktor IV Cal. Martias 1549 (26. Kc- 
braar) gewidmet. — Der Anhang S. 589 — 598 i«t der l. Abschnitt des 
1. Appendix zu Nr. 197, — V|^ S, 337. 
189a) Commentaria Joannis Cochlaei» De Actis Et Scriptis Martini 
Lutheri Saxonis , Chronof^T-aphice , Ex online ab Anno Hoiuini 
M.D.XVIT tisque ad Annum M.D.XT.VT Iiuiusive, fidelitcr toii- 
scripta. Adiuactis Duobus Indicibus, et fcdicto Wormaciensi, — 
Fan altera , quae est de Dagmatibus et Setmonibus Lutberi, non 
potuit ad faas Nundinas excudi. — Apud S. Victorem prope 
Moguntiam, ex officina Fianci.sci Behem TypogT.-iphi. MDXUX. 

Folio. 16 Bl. nnd 339 S. ~ Gewidmet Herkules von Este, o. D. 
b) Nene Auflagen: Basel 1565 (Konstanz, Gymn.-Bibl.), Paris 1565 (2mal: 
Chesneau and Cliauldicrc ■ Dresden und Freiburg), Köln 1568. Ubersetzungen: 
1559 (? Konstant. Defekt), 1580 and 158a Ingolstadt (Manchen), l6lt und 
[Titelausgabc] i623 Dillingen. C^ÜBcben ottd Dresden). 
190a) De Interim Brevis Responsio Joan. Cochlaei, Ad Protixum Con« 
vitiofum et Calumni.orum librum Joannis Calvini. — MDXUX. 

8*. 16 Bl. Apud S. Victorem It. Behem V. die Aprilis. 
b) . . . . 9*. 16 Bl. . . Xn. die Aprilis. — Gewidmet Karl Maiiliaeos. 
dem fninzösi-schen Gesandten, o. D. — Ani!Lniii),'fn .»uf Rl B i ;i und b und 
B 7a; eintcp neue Druckfehler. — a und b L'niv.-Bibl. zu Freiburg. 
191 De Autoritate Ecclesiae Et Scripturae In Calvini errores et lilas- 
phemias Joannes Cochlaeus Itenim* — MDXLIX. 

8*. so BL Apnd S. Victorem Fr. Behem, Die 37. Apillis. — Gewidmet 



VcTMichnu der Schriften Cocblliti*. 



Sti 



Geoig, Abt von St. Trudo in der Lütticber Diözese, o. D. — Miiacbea. — 
Nadi Widmami S. 8a: 36 Bi 
19a *D Conradi Bruni Juffeconsitlti Libri Sex, De Haeretids In Genere. 
— Ajnid S. Virtorcm prope Moguatiam ex oflßdna Fiandsci 
Behem Ty])Ographi MDXMX. 

Folio. XiV Bi. uüd 358 S. — Vorwort voa C^^chlüas. 

193 *Optati IbOIeviCani Quöndam Episcopi* Libri Sex, De Scfaismate 

Donatistarum, Contra Pannenianun^ Donatistam» Adversus quem 

et S. Augustinus postcn Trcs acdidit I.ibros. — Apud S. Victorem 
prope Moguntiam, ex utTicina Francisci Bchem Typographi MDXLDC. 

Folio. XIV und 72 S. — Gewidmet Arnold, Abt zu Tongerloo, Mainz 
VIII. Cal. Aprilis 1549 (25. März). — VgL Otto S. 184/6. 

194 De S;irris Reliquiis Christi et S.iiirtorum eius, Brevis contra Joannis 
w' Calvini Calumnias et blaspheniias Kesponsio, Per Joannem Coch- 

laeuni Canonicum Vratislaviensem. — MDXLiX. 

8*. 31 BI. Apud S. Victorein per Fr. Behem Typognpbwn. — Ge- 
widmet )ak>ih Henrich mann. Generalvikar des Kaidfaials OttO TmcbceM, 
St. Victor Vll Cal. Juuias 1549 {26. Mai). 

195 *Martini Oomeri <Hatio, in synodo Cracoviensi nupear hal^ta. — 
Moguntiae, ex of&cina Francisci Bebem Typographi 1550. 

8". 28 Rl. M. M.irüo 1550. — Vorwort Cochläus' 13. Januar 1550. — 
S. ErmläQdiscbf /.S. X, S. aoa. — Krasiaskyscbe Bibliothek zu Warschau. 

196 *D. Joannis Chiysostomi Oiationes Odo, • . in Latinum vmae 
et . . Martino Cromero . . denuo aeditae. — Moguntiae apud 

S. Victoren!, ex ofiicina Francisci Behem, Typographi. Anno MDL. 

8<>. 80 Bl. Die Widmaog an den üraleu Joh«au Taniowaki, Bre«Uu 
Idihui Febr. 1530 (13. Febniar). ist im Pistoimlblatt für die Didiese Erm- 
laud 1884, S. 103 1. neugedruckt worden; dort auch der genaue Titel. — 
Auflage „wie gewöhnlich*^ 1500 Abzüge; Cochläus an Cromer 23. Jiinuar 1551, 
Knkaner Archiv Nr. 60. — UniT.-Bibl. zu Freibang. 

N.icli oben 321 Anin. 2 gieht es vermutlich eine /weite Aiis^.ilu-, iii<? 
einen Anhang enthält. In diesem müsste «ich vorzüglich ein Machtrag zu der 
xweiten Predigt (De Paupertnte) (laden, 

197 •De Seditionibus Libri Sex, RationibuH Et Kxemplis Ex Omni 
Doctrinarum Et Authorum genere locupletati, Authorc Clariss. et 
Doctiss. viro I>. Conrado Bruno liirecomulto. — Joanms Corh- 
laei 'i'heologi De Seditiosis Appendix l'riplex. Contra (^uosdani 
Rebelles Huius 'lemporis. — Ex officina Francisci Behem Typo- 
grapbi» Moguntiae apud S. Victorem MDL. 

Fijliii XX und .5558. — Vorwort Cochläns". Der erste Anhang, dem 
Senat Venedigs, Breslau 2b. Januar 1550 gewidmet, wider Oslander (s. S. 318 
Anm. s). der «weite. AfathiAS Held, Breshiu VI Idvs (8.) Jannaiü 1550 ge< 
widmet, wider Melauchtbon uud der dritte, Ferdinand Gonzaga, Statthalter xu 
Mantua, Breslau XV Cal. Martii (14. Februar) 1550 gewidmet, wider Calvin. 
~ Vgl. Nr. 188. 

19S *De Sigismundo Primo Rege Poloniae . Duo panegyrici fiinebreSf 
dicti Craroviae in eius funere. ... Ex Ofhcina Francisci Behem 

Typographi Anno MDL. 

Gewidmet Biscüot Johann von Obuittz, Bre»lau VUl Cal. Mart. 1550 
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(j j. Febitiar). — Vgl. S, 321 und WUnbemMt BIbllognphia Poloniea XV 
ac XVI SS., Tom. II, Varsoviae 189I, Nr. 1272. — Jagiel, Bibl. zu Krakau. 

199 De Votis Bre\is Disceptatio Joannis Cochlaei^ Contza Impugnatioiies 

Joannis Calvini. — MDL. 

8*. 40 BL Mognnttae, In offido» Fr. Behcm m. Jnnio 1550. — Ge* 
widmet Erzbischof Nikolaus VOD Goefeo, Biedan IV Nonaa Jaott 1550 
(2. Juni). — Mäochen. 

Nachtrag. 

200 ♦♦Tröstliche vermanung Bapst Clementis des VII. an Römische 
Kaiserlich und KUnigliclie majesteten etc. Zu erostlicber gegen- 
wer und widerstand dem Tttrckischen einbrocb und Überial. Mit 
xeicblicbem versprechen unnd daithun tieffenlichs beistands hilf 
und atusatz. (F.) 

8«. 4 BL MDXXXIL (Leipzig?) — VgL oben S. 171 Anm. 2. — 
Mfindicii. 

SOI **(IS45) K-ölner Druck, tiithaltend: I. Cochläus an den Subdekan und die 
üomberrea cu Küln, Eichstätt l. August 1545 (s. S. 299 Aam. 4), a. Her» 
mann toh Wied an die Reichwtlnde s6. Juni 1545. 3. Hermann von Wied 
au Karl V., 4. vm Stück aus Nr. 118. — Wolfcnbiittcl. 
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Das Schriftenverzeichnis ist nicht berücksichtigt worden. Die Namen Cochläus 
und Luther sind überhaupt nicht aufgenommen worden. 



.\delmann von Adelmannsfelden 63. 

Agrikola, Humanist 112. 

Agrikola, luth. Theologe 244. 264 f. 

Alberto Pio von Carpi ^ 

Albrecht von Mainz ^ ^ 76. 

127— 132. ij^i^i- 118. 161, i83f. iM. 
Aleander L. 35. 4t>. 77- 7^. 79. &L> ^ 

86 — 89, 93 — 96. 109. Liu. 169. 170. 

Alesius 18s, iM. 281;. 

Alfeld, Augustin von 171. 288. 

Amerbach 297. 

Amsdorf 

Anastasius, Papst 256. 
Anna von Mecklenburg 1 19. 
Arctiinto, Erzbischot 322. 
Ardinghello, Kardinal 311. 
Argyrophylax I2Q. 130. 
Arisloleles 16. 
Anfsess, Feter von 4^. 

liachmann, Paul ii2. ij8. i^q, 199- 

21^ 241. 2&a. 
Barnes, engl. Unterhändler 2^1. 
Bauer, Georg 337. 

Bauer, Johann 108. 182. 251. 27s. ;g8. 337. 
Behem, Franz 279. 284. 287. 298. 302. 

116, 110. 
Berchnishauscn s. Spengler. 
Betoun, Er/.bischof von St. Andrews i88. 
Beza, Theodor 319. 
Bibra, Bischof von Würzburg 292. 
Hillick, Eberhard 307. 
Blum, Michael 139- 187. 
Bora, Käthe von I94- 199. lüL. 26t,. 
Botticelli ^ 
Brant, Sebastian 197. 



! Braun, Konrad 302. 314 — 316. 334. 
Breitenbach 1 ^8. 179. 
Brenz, Johannes 154. LfLL 167« 209. 

3"7- Ä 
Briardc, I^mbert de 82. 
Brück, sächsischer Kanzler iß^ 
Bulltnger, Heiorich 23$. 296. 29g. 

3gL 

Busche, Ilermann von dem li. 
Buzer, Martin i f t. 2&2. 287 f. 289. 296. 
298 f. 301. 304. 3U7. 308 f. 

Cajetan ^ 190. 
Calvi, Buchhändler £^ 

Calvin qi^ 287. 318. 319. 

Campcfjgi, Lorenz 115 — 119. 156. I57f. 

169. ijx). 217. 317. 
Canisius 327. 329. 
Cautiunadus 76. 
Capellio, Karl 265. 

Capilo, Wolfgang L 72. 74. 7$. 78. 79» 
Caraila 109. 
Carinus IDi. 
Cisarias LZi^ 231. 
Celtis ij. 329- 
Cervino, Marcellus 284. 
Chelidonius, Schottenrtbt iS^ 
Christine, Landgräiiu zu Hessen 317. 
Christof, Erzbischof von Bremen 119. 
Clemens VII. 109. 115. Llfi. 159. 170- 
HL ML 

Contarini ^ JIl 267. 2h&. 276. 287. 

289 f. 292 293. 
Cordatns, Koiirad tbi. 183- 199. 205. 
Cranmer 170. 187. 
Critius, Andreas i8S- 
CromweU 250. 



374 



Perioncn-Vcrzeichni«. 



Dantiskas, Bischor 170. 

Degenhart, Jakob 44. 

Dictenberger ^ 53. 104^ ifiS. LiiL 

LSi 288. 
Dionysius Areopagita 234. 
Doq)ias, Professor igo. 
Draco, Johann ^ 
Dringenberg, Humanist 1 12. 
Dulciarius, Faul 1O8. 
Dunbar, Erzbischof von Glasgow lM< 
Dongersheim, Hieronymus 138. 146. 
Dürer L9i 1^, ü ü; S2i Z2: '43.305 3^9. 

Eberlin von Günzburg Oj^ 

Ebner, Hieronymus ^ 1 16. 

Eck, kurtrierischer Offizial L 25: 

Eck, Theologe 43. ö^. /O, 80. 110. 117. 

124 1. 1^2. LS^ 

IS7- i6i. 163. 164. 276. 28&> 282; 

290. 2q6. 302. 303. 325. 
Eder. Georg 2q8. 328. 
Elias, deutscher Jude in Reim ^ 
Emser, Hieronymus 22: ZL 21; 95: 

Q6. qj^ \OJ. IJi laaf. 2i2iL 

236. 26t). 

Erasmus iL Hj. XL. 16. iL 48. SS- 5^. 
64. 124. 132- 134. UP- 14'. 143- 144- 
146. IS4. 190. 19s. 199. 200- 228. 
2£0. 2^ iI2, 112: 129. iJ2 f . ÜQ, 

de Erdöd, Bischof von Agram 377. 

Emst von Bayern, Erzbischof von Salz- 
burg 303- 

Etzlaub, Erhard 12- LÄ. 

Eysengrein 329. 

Eysscnberg, Pfarrer zu Dresden 1 38. 
247. 274. 

Faber, Johann, Dominikanerprior 2£. 6^ 
69. 70. 

Faber, Johann, Dominikaner 159. 
Faber, Peter S. J. 258. iMl. 29^ 326. 
Faber Stapulcnsis liL 
Fabri, Johann 85^ 104. 10$. 117. 146. 

*53. »55- »S^- 163. 180, 2^ 2^ 

258. 259. 2b2. 265. 200. 2t<3. 288. 
Farnese, Alexander, Kardinal 2O4. 266. 

284. 291. 311. 
Ferdinand L 1 17. 171. 232. 246. ißiL 

274. 279. 281 f. 283. 28^ 188. 29». 

315. 322, 327. 334. 
Fisch, Stefan SJ. f . 59^ 102- 
Fischer, Friedrich 25. 
Fisher, Johann lofi- 123. 14a. 143. 145. 

215, 258, ij6, 
Fonrio, Bartolomäus 170. 



Forchheim, Lutheraner 177. 

Kranck, Sebastian 177. 231. 296. 

Franz L 248. 263. 

Frecht, Martin 284. 

Friedrich der Weise 104. io6. ng. 

Friedrich, Sohn Georgs von Sachsen 270. 

Friedrich Wilhelm IV. 127. 

Froben, Drucker 249. 

Fuchs, Jakob 2^ 

Fugger, die O3. 

Fürstenberg, Graf Friedrich 306. 307. 
Fürstenberger, Philipp ^ (i£l 138. 

Clalatinas, Petrus ^ 

Gallasius, Nikolaus 216. 31Q. 

Geiler von Kaisersberg 1 

Gengenbach, Peter 179. 

Georg von Anhalt 122 22^. 2fi^ 

Georg von Brandenburg 29t. 

Georg von Sachsen ^ 8j. 1 12. 132 — 1 37. 

144. 148. 149. 152. liil. 1O3. 16s. 

174 — 176, 178 — 182. 101. 231. 236- 

247 — 250. 262. 205. 268 — 272. 274. 

278. Iii, ii2. üo. 
Geuder, die 2^ 14»- 254- 
Giberti, Matleo 35. 109. 249. 265. 276. 
Gienger, Vizekanzler 337. 
Glareanus, Heinrich 11. 
Glauburger, die ^ 
Gonzaga, Kardinal 311. 
Göthc 2SL. 

Granvella lOo. 28$. 289. 290. 309. 
Gratius, Ortwin lx, I2i. 
Greiffenklau, Richard von L 2^ 22: ^ 
Grieninger, Heinrich £. 
Grieninger, Jobann 103. 
Gropper (d. Ä.) 2IÜL 290. 339» 
Gunter, Johann 298. 
Gutknecht, Jobst ^8. 

Hadrian L 107. 

Hadrian VI. 92- loi. 104. 10(1—109. 

Haller, Leonhard 317. 

Haner, Johann 190. 

Hangest, Bischof von Noyon 319. 

Harris, engl. Jurist 1 1 . 

Hasenberg, Johann 139. 199. 2u2. 

Hausmann, lutfa. Theologe 177. 

Hegius, Humanist 112. 

Heiden, Joachim von der 139. 

Heiden, Thomas von der 139. 

Heinrich VHL 109. 123. 14 }. i86. 187. 

247. 250. 258. 263— 2O5. 271. 281. 
Heinrich von Sachsen 1 13. 262. 2G9. 

271. 274. 27s. 278. 279. 288. 289. 



L . jd by Google 



Personen- Verzeichnis, 



375 



Hele, Peler lÄ. 
Heller, Jakob ^ 
Herl von Bardwick, Andrenji 5^ UL LU f. 
Hess, Dietrich lOQ. 
Hess, Johann 25. 
Hrssus. Eoban L2X. 
Hillobrant, Michael 204. 
Hirspcck. Abt .^14. 
Hirspeck, Pfarrer 4- j»7. 
Hochstraten 121. I30. 
Huchwart, Lorenz l6q. 
Hoctfilter, Kurtisane 250. 
HofTmelster 1 1 j. Z17. 



20c 



Hohenstein, Wilhelm von l ig. 
Holthausen 1^)5. 
Honorius L 256. 
Hosius, Stanislaus 321. 322. 
Huss 243. 262^ 264. 
Hutten, Moritz von 297 

319. 327- 
Hutten, Ulrich von 11 
^8. 6fL 62, 68. 101 



506. 



2^ 25. 12 f. 18, 

i2(2, 



Inda^ine, Johannes ab J2. ^ 
Isenburg, Graf 140. 1^0. 258. 
Isidor, Mönch 224. 

Jajus S. J. ioj. 
Jakob L von Schottland 187. 
Joachim L von Brandenburg 85. 
Joachim II. von Brandenburg 147. 225. 

290 f. 32g;. 
Johann VII., Bischof von Meissen 133. 

2iL 

Johann VIII., Bischof von Meissen 1 13. 

l8q. 222. 264. 271. 283. 202. .^22. 
Johann von Anhalt 177. L 78. 
Johann von Sachsen 1 36. 1 44. lyi,. 176 f. 
Jobann Friedrich von Sachsen 179. 

181. 249. 26q. 275. 290. 

Jonas, Justus 137. lü ifii. 183. IQl. 

»o8. 202. 271. 30 1. 
Julius II. 
Justinian 2^ 2^ 

Karl der Grosse tos. io6. 107. 
Karl IV. 221. 

Karl V. 6^ (liL 22: '"S- io('- 107. t io. 

l5S-iiIL liL '74- 244- 250. 

2^8. 278 — 281. 297. 308, ^ 

il8, iio, 
Karlowitz, G. von 1 33. 138. 2h&. 
Kassiodor 23, 58. log. 144. 231. 295. 
Katharinus, Ambrosius 317. 318. 
Kirchmair, Chronist 1 15. 



Koberger, die ^o. 50^ 103. 249. 

Köllin, Konrad 207. 

Königstein, Wolfgang 52.- £2. 87^ 236. 

Koss. Johann 139. 

KrafFt, Adam, Steinmetz 21^ 22^ 

Krant2, Albert 104. 

Krcss, Anton 4. LL L2- 25. 241. 

Kromer, Martin 321. 322. 326. 
Kuchner, J. Jakob 298. 

Landau, Apotheker 240. 
Latomus, Bartoloinäus 313. 
Lauer, Georg 1 20. i88. 
Leib, Kilian 30. i!;3- 194. 267. 319 f. 
Lemnius, Simon 244. 
Leo X. 2h. ^ 3-S. 48. 65. 76. g^. 97. 
220. 22& f. 

Liberius, Papst 2^6. 

Liechtcnberger 183. 

Lindenau, Sigmund von, Bischof 179. 

Link, Wenzel 148. 

I.xx:hau, Martin von, Abt 138. 

Lochmann, Dekan 172. 337. 

Loebcl, Domherr 278. 320. 

Lotter, Melchior 130. 

Loyola, Ignatius von 286. 287. 

Macieiowski, Bischof von Krakau 322. 

Madruzzi, Kardinal 277. 283. 

Maier, luth. Theologe 307. 308. 

Malvenda, 8p.in. Theologe 307. 

MartorfT, Friedrich ^ 52.« '^o. 

Maximilian L 22. 26. 

Meloochthon ij^ 62. 8^ (12. 96 — 99. 145 . 

146. 154 — 156. i6fi. f. 164 . 

168—172. 128. 1&2. 184—188. 1^. 

214. 218. Uli 2i6^ rli- 

263—265. 27s. 278. 181- l&2^ 284 . 
285. 290. 298. 300. 301. 307. 318 . 

IMi 333. 334 
Melchior, Weihbischof von Konstanz i l8. 

Mensing, JohaoD IS3. 190. 288. 

Meuschel, Johann lÄ 

Meyer, Peter 102 mS, no. 

Michelangelo ^2; 

Miltitz, Karl von 11. 

Moibanus, Ambro-ius 260. 204 f. 299. 

de MüDlc, Kajilinal z^b. 

Moritz von Sachsen 340. 

Morone, Nuntius 189- 200. 264 — 266. 

283. 284. 290—292. 
Morus, Thomas 124. 140. 143. 187- 199 . 

258, 

Mosheim, Ruprecht von 283. 
Münster, Sebastian 235. 



376 



Personen • Verteidmis. 



Musculus, Andreas 235. .101. 
Mussi, Sekretär Alcanders 274. 

Nausea f. 117. 126 131. 153. 172. 

173- iM. lOo. 2S2i 265. 281—283. 

305. 320. 322. 327. 
Ncsen, Wilhelm 58. 6q f. ZL 52. f . 

\£äi i35i 
Neumann 171. 

Nietzsche 65. 

Nikolaus L 258. 

Nucnar, Graf von 164. 

Nurnborger, Jakob 189. 

ökolampad 1 1 7. 141— 143. 150. 
Olaus, Errbischol von Upsala 2nS- 
Oslander, Andreas 2Q0. 301 . j iS. 

Pace, Richard log. 

Pack, Otto von 148. 

Palazzolo, RafTael 170. 

Paul III. 247- 2.t;4- 259. 2^0. 263. 267. 

Paulus Diakonus 2*^. 

Pellikan, Konrad 235. 

Petrarca ^ 

Ptinzing, Melchior lÄ. 

Pflug, Andreas 2M. 

Pflug, Julius ijjf. 153. 2^ zj^ 

276. 2M. 230, 306, ^ 320, 339- 
Phiiipp von Hessen l^l. 148. tgo. i6o. 

2^ 28^ 
Philo 30. 

Pbilopinius (r) 316- 
Pico della Mirandola J^. 
Pighius. Albt-rt 2.S7. 296. 
Pirkhcimcr, Charitas l8. 142. 
Pirkhcimcr. Wilibald LJi^lAi — 

2i. 25. 2h. lÄ. 35. 4'>— 5»- 91. 

ll£f. 137. 138. 141 — 143. 148. ISO. 

152. 194. 199- 210. 223. 254. 256. 

^ 329- 331- 339. 
Pistorius, sächsischer Kanzler 1 37. 
I'linius Lö. 

Podiebrad, Georg 231. 237. 

Pole, Reginald 204. 276. 293. 305. 322. 

dclla Porta, Bartolomeo 38. 

Promnilz, Ballbasar von, Bischof 277. 

228. 296, 30,«;. 
Prosper von Rcggto 205. 
Pucci, Antonio 39. 

(^cntel, Peter 121, 320. 

Rafl"acl 37—43. Ui 
Rangone, Ugo &2- 



Rebdorfcr. Wolfgang 1S3. 
Rcmaclus, Dichter LL 
Reuchlin iö. 35. 65. ^ 121. 329. 
Rhadinus, Thomas 99. 
Rbcgius, Urbanus 131. 
Khenanus, Beatus 39. 223. 
Ricciu», Paul 169. 
Ridlcy 123. 

Rink, Hermann 121. 123. 

Rink, Johann d, Ä. 25, 

Rink, Johann d. J. 25. 

Robert von der Mark 6S. 

Rubianus, Crotus 11. 25. 171. 274. 

Rucker, Georg 284. 

Ruprecht von Deutz 123. nö» 

Rutger von Venlo ^ 

Sadolet 35, ^ 263. 267. 276. 
SampsoD,Richard 187. :s'-^S'^> 264—266, 
Saur, Engelhard 27 (?)■ 44- 
Savonarola 36. 38. 
Schedel, Anton 1 16 
Schede], Hartmann 
Scheurl, Christof 18. 
.Schleupner, Sebastian 294. 
Schleupner, Prediger 142. 
Schmidt, Nikobus 139. 187. 
Schnepf, lutherischer Theologe 307. 308. 
Schöffer l 19- 

Schömberg, Anton von 269. 

Schömberg, Nikolaus von. Kardinal 188. 

Schoner, Johann 18, 

Schöning, Erzbischof von Riga 254. 

Schumann, Valentin 139. 

Schurff". Hieronymus 81. 

Sedelius, Woifganj; 317. 

Scrvel, Michael 169. 

Sichard 131. 

Sickingen, Franz von m£L 
Sigmund, König von Polen 232. 347. 321. 
Sigmund August, polnischer Kronprinz 
181;. 187. 230. 

Sixtus rv. 29. 

Sleidan 311. 

Spalatin ir. i6n. 201. 

Spengler, Lazarus Lfi. 139. 142. l,Si- 153. 

Spiegel. Theobald 320. 

Stadion, Christof von, Bischof 159. 

Stallburger, die ^8. 

Staupitz 241. 

Stein, Markwart von 2^. 

Stockei, Wolfgang 139. 187. 

Stojentin, Valentin 2^ 

Stoss. Veit 22. 

Strenberger, Erasmus 305. 



Personen- Verzeichnis. 



377 



Sturm, Jakob 23S. 26". 
Sylvius, Peter 201. 

Tausen. Johann 1.^2. 
Tempelfcld, Nikolaaa 237. 
Tetzel, Dominikaner ^0. Jl^ 241. 
Tetrel, Pfirgermeister zu Nürnberg 
Textor, Bischof von Laibach 317. 
Theoderich der Grosse 234. 29S. 
Thomas von Aquino qS. 2 16. 
Tiscbius, Georg I20. l88. 
Tongern, Arnold von 150. 2i;8. 
Totila 296. 

Tritheim ^ ^ 329. 
Truchsess von Pommersfeiden, Lorenz 

119. 127. 172. 
Truchsess von Waldburg , Otto 292. 

306. 311. 

Trutfetter, Jodokus 242 Anm. ^(?). 
Tunsuli, Bischof 187. 

Ursula von Münsterberg 144. 
Usingen, Bartholomäus von 171. 
Valla, Lorenzo 31 f. 34. 
Vehe, Hieronymus 162. 171. 298. 
Vehus, badischer Kanzler Sl. 
Vclenus, Ulrich 92. 38. 
Vergerio, Nuntius 254. 
Vischer, Peter ü. 



Walther, Hieronymus 103. 138. 139. 
Wazdorf, Volrat von 8j. 
Weidner, Nikolaus 260. 
Weissenborn, Alexander 28.»;. 300. 302. 
116, 

Wenk, Abt von Heilbronn 1 16. 
Wesel, Arnold von Ii. liL 153. 154. 

156. IS7. 187. 284. 288. 298. 339. 
Wessel. Johann 216^ 224. 
West, Nikolaus 123. 
Westerburg, Gerhard 2^ f. 12Q» 125. 
I Wiclef UO» 

1 Wied, Hermann von 1 13. ^6" 296. 298. 

Wilhelm von Bayern 2^ 276. 
Wilich, Quirin von liL 

Wimphelint:, Jakob 108. 329- 

Winijnna, Konrad 1 53. 

Wizel, Georg 8^ 138. 171. 190- 225. 

^ Iii: ill- 339- 
Wladislaus, König von liohmcn 231. 
Wolrab, Nikolaus 249. 258 f. 271. 279. 

337- 

Zasius, Ulrich 2fi. 2^ 78. 140. 
Zink, Johann 44- 45» 53- 
! Zobel 122- 

j Zwingli i£3. 1^ 150, 151. 



24»* 



Druck vm Otkw Band« In Allthbmc. 



I 



I 

Digitized by Google j 



d by Google 




c 



i 



Digitized by Google 



THE BORROWER WILL BE CHARGED 
AN OVERDUE FEE IF THIS BOOK IS 
NOT RETURNED TO THE LIBRARY 
ON OR BEFORE THE LAST DATE 
8TAMPED BELOW. NON-RECEIPT OF 
OVERDUE NÖTIGES DOES NOT 
EXEMPT THE BORROWER FROM 
OVERDUE FEES. 





CANCELLED 1 



kJ by Google 



